Warszawa, dnia 5 maja 2020 r.
L.dz. Kpp-5%6& /3185/20

OPINIA PRAWNA

dotyezaca §wiadczenia ushug ochrony 0sdb i mienia w obiektach podlegajgcych
obowiazkowej ochronie przez przedsi¢bioreéw posiadajacych status specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych, kidrzy sa zrzeszeni w konsercjum

Pismem z dnia 27 kwietnia 2020 1. (L.dz. ES-2323/2020/AJ) Dyrektor Biura Prewencji KGP
zwrécit sie do Dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej KGP o wydanie opinii prawnej
w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 5 ust. | ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie oséb i mienia (Dz. U.
z 2018 1. poz. 2142, z p6Zn. zm.), obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci,
interesu gospodarczego paristwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych interesow pafistwa
podlegaja obowiazkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub
odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

Definicje legalng okreslenia ,, specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne” zawiera art. 2
pkt 7 powyzszej ustawy. Zgodnie z nim, okreslenie to oznacza wewnetrzne stuzby ochrony oraz
przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
ustug ochrony oséb i mienia, posiadajacych bron na podstawie $wiadectwa broni, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 1. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz.
1839 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 6511 730).

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie oséb 1 mienia, kierownik jednostki, ktory
bezpodrednio zarzadza obszarami, obiektami i urzadzeniami umieszczonymi w ewidencji, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 5 (j. prowadzonej przez wojewodg ewidencji obszaréw, obiektow i urzgdzen
podlegajacych obowigzkowej ochronie), albo upowazniona przez niego osoba s obowigzani
uzgadniaé¢ plan ochrony tych obszaréw, obiektow i urzadzen z wilasciwym terytorialnie
komendantem wojewddzkim Policji.

Zgodnie z jej art. 7 ust. 2 pkt 4, plan ochrony powinien zawiera¢ m.in. dane dotyczgce
specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej, a w tym: stan etatowy, rodzaj oraz ilos¢ uzbrojenia
i wyposazenia oraz sposéb zabezpieczenia broni i amunicji.

7 kolei, w art. 43 ustawy o ochronie os6éb i mienia okredlono zakres i §rodki nadzoru
Komendanta Glownego Policjii nad dziatalno$cig specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych. Zgodnie z przepisami zawartymi w tym artykule:

1. Komendant Gtéwny Policji sprawuje nadzdr nad dzialalnosciq specjalistycznych uzbrojonych

formacji ochronnych, z zastrzezeniem art. 44 i 44a, w zakresie:

1) zasad i sposobow realizacji zadar ochrony osob i mienia;

2) sposobdéw uzycia przez pracownikéw tych formacji $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni
palnej;

3) posiadania przez pracownikow ochrony niezbednych kwalifikaci



2. Nadzor, o ktérym mowa w ust. 1, polega na:

1) kontroli organizacji i zasad dzialania, uzbrojenia, wyposazenia oraz wspbipracy z innymi
formacjami i stuzbami;

2) kontroli zgodnosci aktualnego stanu ochrony Jednostki z planem ochrony;

3) wstepie na teren obszardow i obiektéw, a takze innych miejsc, w kidrych jest prowadzona
ochrona, oraz zgdaniu wyjasnier: i udostgpriania bgdz wglgdu w dokumentacye ochronng;

4) wstepie na teren siedziby przedsigbiorcy prowadzqcego dziatalno$é w zakresie ochrony 056b
i mienia, w takich dniach i godzinach, w jakich jest prowadzona lub powinna by¢ prowadzona
dzialalnosé;

5) wydawaniu pisemnych zalecesi majgeych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci
i dostosowanie dziatalnodci specjalistycznej uzbrojonef formacji ochronnej do przepisow prawa.

3. Naruszenia przepiséw prawa i nieprawidiowosci stwierdzone w ramach sprawowanego nadzory,

o ktdrym mowa w ust. 1, w terminie okreslonym w zaleceniu, usuwa.

1) kierownik jednostki, w skiad ktéref wchodzq obszary, obiekty i urzqdzenia podlegajqce
obowigzkowej ochronie;

2) osoba dziatajgca w imieniu lub interesie przedsigbiorcy, ktéry uzyskal koncesje na wykonywanie
dzidlalnosci gospodarczej w zakresie ochrony 0s6b i mienia, posiadajgeego $wiadectwo broni;

3) kierownik jednostki, w kidrej utworzono wewngivzng stuzbe ochrony.

Nieusuniecie naruszef przepiséw prawa lub nieprawidtowodci stwierdzonych w ramach
nadzoru sprawowanego przez Komendanta Glownego Policji stanowi przestepstwo z arl. 30a
ustawy o ochronie os6b i mienia. Zgodnie z tym przepisem, kto, wbrew obowiazkowi okreslonemu
w art. 43 ust. 3, nie usuwa, w terminie okreslonym w zaleceniu, stwierdzonych w ramach
sprawowanego nadzoru Komendanta Gléwnego Policji naruszen przepiséw prawa lub
nieprawidtowosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosei do
lat 2.

W ocenie Biura Prewencji KGP, w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie ustugi
ochrony oséb i mienia mogg byé $wiadczone przez jednego lub kilku przedsigbiorcow
posiadajgcych status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Dopuszczalna jest
w takich obiektach réwniez forma §wiadczenia ushig ochrony osob i mienia za poérednictwem
podwykonawcdw, ktérzy posiadajg status specjalistycznych uzbrojonych formagji ochronnych.

Natomiast watpliwosci Biura Prewencji KGP budzi mozliwos¢ $wiadczenia ushag ochrony
0s6b i mienia w obiektach podlegajgcych obowiazkowej ochronie przez konsorcjum zrzeszajace
przedsigbiorcow posiadajacych  status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych.
Jakkolwiek bowiem przedsiebiorcy zrzeszemi w  takim  konsorcjum posiadaja  status
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, to samo konsorcjum takiego statusu nie
posiada. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia, podjecie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ustig ochrony oséb 1 mienia (dotyczacych obszaréw, obiektow i urzadzen
podlegajgcych obowigzkowej ochronie) wymaga uzyskania koncesji, okreslajacej zakres i formy
prowadzenia tych ustug. Poza koncesja, niezbedne jest takze posiadanie przez koncesjonowanego
przedsiebiorcg broni na podstawie $wiadectwa broni. Konsorcjum, jako podmiot niespemiajgcy
wymogu statusu specjalistycznej uzbrojonej formacii ochronnej, nie moze wigc $wiadczy¢ ustug
ochrony os6b i mienia w obiektach podlegajacych obowigzkowe]j ochronie.

Jednoczeénie jednak Biuro Prewencji KGP stoi na stanowisku, ze przedsiebiorcy
posiadajacych status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, ktorzy sa zrzeszeni
w konsorcjum, moga by¢ stronami unowy o $wiadczemnic ushig ochrony o0s6b 1 mienia w obiekcie
podlegajacym obowigzkowej ochronie, jaka jest zawierana z kierownikiem tego obiektu.



W mojej ocenie, przedstawione W pismie z dnia 27 kwietnia 2020 r. (L.dz. ES-
2323/2020/AJ) stanowisko Biura Prewencji KGP jest wzajemnie Sprzeczie. Sprzecznoét ta, kiorg
wykaze w dalszej czgscl niniejszej opinii prawnej, nie wynika jednak z blednej interpretacji
przepiséw ustawy o ochronie 0s6b 1 mienia, ale przede wszystkim z niezrozumienia tego, czym jest
konsorcjum, a zwlaszcza tego, jaki jest jego status prawny.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny, konsorcjum jest jednym ze sposobow
wspétdziatania przedsigbiorcow, ktérzy daza do z géry okreslonego celu lub realizacji okreslonego
przedsiewzigeia. Za konsorcjum uwaza si¢ organizacjg, ktéra zrzesza okre§long liczbe
przedsigbiorcow na okreslony czas, na potrzeby osiagnigcia okreslonego celu lub realizacji
inwestycji.

Konsorcjum nie jest podmiotem gospodarczym, ktérego funkcjonowanie regulujg konkretne
przcpisy prawa czy tez jakakolwiek ustawa, nie znajdziemy wiec definicji legalney tego typu
organizacji. Nie musi mie¢ ono odrebnej nazwy czy siedziby, nie podlega rejestracji w zadnym
rejestrze. Konsorcjum samo w sobie nie prowadzi dziatalnodci gospodarczej, zatem nie moze by¢
podatnikiem podatku VAT, poniewaz nie spelnia jego ustawowej definicji.

Celem, o ktérym mowa powyzej, jest zazwyczaj realizacja inwestycji, ktéra w swej istocie
po prostu przekracza mozliwoéei finansowe, techniczne, kadrowe lub organizacyjne jednego
przedsigbiorcy.

W zwiazku z tym, ze funkcjonowanie konsorcjum nie jest regulowane przez przepisy prawa,
nie jest ono trwalg strukturg. Jedynym elementem, na ktérym jego czlonkowie opierajg swojg
wspolprace, jest umowa o charakterze konsensualnym, ktéra dochodzi do skutku poprzez zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez wszystkie jej strony.

Umowa konsorcjum nalezy do kategorii tzw. uméw nienazwanych, to znaczy takich, ktére
nie sg uregulowane bezpodrednio, przyktadowo w czgécl szezegllne] Kodeksu cywilnego,
natomiast opiera sie gtéwnie na swobodzie i dowolnosci utozenia stosunku prawnego pizez strony
takiej umowy, ktore wynikaja z okreglone] w art. 353! Kodeksu cywilnego zasady swobody umow.
Tresé umowy w duzej mierze uzalezniona jest od rodzaju i charakteru przedsigwzigcia, ktérego
czlonkowie konsorcjum zamierzajg si¢ podjac. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku zawarcia umowy
konsorcjum nie powstaje osobny byt prawny — zdono$é prawna i zdolnos¢ do czynno$ci prawnych
majg jedynie podmioty tworzace konsorcjum.

Powyzsze potwierdza stanowisko Dyrektora Jzby Skarbowej w Warszawie wyrazone
w interpretacji indywidualnej z dnia 24 Jutego 2010 r. (IPPP1/443-1316/09-5/AW), zgodnie z ktdra:
| Konsorcjum nie jest spotkg prawa handlowego ani spotkg cywilng, nie ma wlasnej osobowosci
prawnej, nie jest odrgbnym podmiotem gospodarczym, nie podlega rejesiracyi; nie posiada
odrebnej nazwy i siedziby. Podmioty tworzqce konsorcjum $q niezalezne w swoich dziataniach
niezwigzanych z konsorcjum, a w deialaniach podejmowanych w ramach konsorcjum realizujq
wspolng polityke objetq porozumieniem. Tym samym konsorcjum nie stanowi odrebnej jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. JednoczeSnie ustalenia stron w ramach
Fonsorcjum mogq dotyczyé réznych kwestii; np. zasad reprezentacii; sposobu rozliczenia danego
preedsiewzigcia, podzialu robd, udziaty w zyskach i stratach itp. Umowa konsorcjum z reguty
wiqze uczestnikéw konsorcjum na czas okreslony, najczesciej oznaczony osiggnigciem cely, dla
ktérego zostato ono powolane™.

W zwigzku z tym, ze konsorcjum nie moze byé samo w sobie podmiotem praw
i obowiazkow, nie jest podmiotern gospodarczym, nie posiada osobowosci prawnej, z tego tez
wzgledu w doktrynie utrwalony jest poglad, ze konsorcjum nie moze byé pracodawca w rozumieniu



« art.3 Kodeksu pracy. Przymiot pracodawcy moze przystugiwaé  wszystkim  podmiotom
wehodzacym w sklad konsorcjum lub tylko niekiérym z nich. Strony moga ustalié, ze lider
konsorcjum bedzie wykonywal prawa 1 obowigzki pracodawcy.

7 kolei, zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn. zm.), wykonawcy mogg wspOlnie ubiegaé sig
o udzielenie zaméwienia, co w praktyce przybiera postaé konsorcjéw. Wykonawey wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ustanawiaja pelomocnika, ktéry bedzie uprawniony do
reprezentowania ich w postgpowaniu (pelnomocnictwo wezsze) albo reprezentowania ich
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (pelnomocnictwo szersze).

Sytuacje, w ktorych wykonawca samodzicinie ubiega si¢ o uzyskanie zaméwienia, sg
domeng ,, fypowych” zaméwien, o niskim poziomie skomplikowania i ryzyka gospodarczego.
Kiedy jednak realizacja zamowienia przekracza mozliwodci lub zasoby jednego wykonawcy
(ekonomiczne, techniczne lub kadrowe), coraz czescie] mozna spotkal sie z przypadkami,
w kt6rych wykonawcy taczg swoje sity dla wspolnego ubiegania si¢ o uzyskanie, a dalej realizacji
zambwienia. Wspolne ubieganie si¢ o zaméwienie publiczne to rozwiazanie, ktére pozwala w ogole
zaistnieé na rynku zaméwieft publicznych w charakterze wykonawey wszystkim tym, ktérzy nie sa
w stanje samodzielie spelnié warunkéw udzialu w postgpowaniu. Z mozliwodci takiej najczgscie
korzyslaja nowopowstale podmioty, ktére nie sg w stanie wykazaé si¢ doswiadczeniem,
Wymaganym przez Zamawiajgcego w warunkach danego postepowania. Z punktu widzenia
ustawodawcy rozwigzanie to jest traktowane jako jeden z tych instrumentéw, ktoére ma pozytywnie
wplyngé na konkurencyjnos¢ postgpowat, m.in. przez to, ze ulatwia dostep do rynku matym
i érednim przedsiebiorcom oraz tworzy podstawy do konkurowania przez nich z wigkszymi
graczami na tym rynku.

Przechodzac z tych ogoélnych rozwazafi o statusie prawnym konsorcjum do omawianego
przypadku — nalezy w spos6b wyrazny podkreglié, ze w wyniku zawarcia umowy konsorcjum nie
powstaje osobny byt prawny, a zdolno$é prawng i zdolnoéé do czynnosci prawnych zachowujg
nadal przedsiebiorcy posiadajgoych status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych,
ktérzy tworza konsorcjum.

Z powolanych wyzej wzgledow formalnoprawnych, konsorcjum (jako podmiot pozbawiony
zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosei prawnych) nie moze by¢ strong umowy zawieranej
z kierownikiem obiektu podlegajacego obowigzkowej ochronie, ktorej przedmiotem jest
wiadczenie uslug ochrony oséb i mienia w tym obiekeie. Stronami takiej umowy moga by¢ jedynie
przedsiebiorcy posiadajacy status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, ktorzy sg
zrzeszeni w konsorcjum. Innymi stowy, to ci przedsigbiorcy zawierajg umowe z kierowmikiem
obiektu podlegajacego obowiazkowej ochronie, na podstawie ktérej — w ramach stworzonego przez
siebie konsorcjum — $wiadcza ustugi ochrony 0séb i mienia w tym obiekcie.

Z tych samych wzgledéw formalnoprawnych, oczywistym jesl, ze¢ konsorcjum nic moze
posiadaé statusu specjalistyczne] uzbrojonej formacji ochronnej, uzyskaé koncesji czy tez
swiadectwa broni. Nie ma zreszta w ogole takiej potrzeby, wszystkie te wymogi spelniaja bowiem
przedsiebiorey posiadajgcy status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, kiorzy
tworzg konsorcjum, oraz $wiadcza ustugi ochrony oséb i mienia w obiekcie podlegajacym
obowigzkowe] ochronie na podstawie umowy zawartej z kierownikiem tego obiektu.
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