Sygn. akt I KZP 8/09

POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2009r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — [zba Karna

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Przemystaw Kalinowski
Sedziowie SN: Jerzy Grubba (sprawozdawca)
Jacek Sobczak

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik

w sprawie Marii M.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009r. sygn. akt IV Ka

1361/08 zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze] wyktadni ustawy:

»CZy reguly postgpowania z dobrem wyznaczajace zakres tolerowanego
ryzyka, ktore mogg by¢ oceng zachowania i stanowi¢ o jego zgodnosci lub
niezgodnosci z prawem przy przestgpstwie przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia swoich obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego
opisanego w art. 231 k.k. muszg by¢ zgodne z regulami wynikajacymi z

zasady nullum crimen sine lege, art. 1 k.k.”

postanowik:

odmowi¢ podjecia uchwaly



UZASADNIENIE

Maria M. stan¢ta pod zarzutami tego, ze:

I — w dniu 24 czerwca 2002r. w O., jako Komornik Sadu Rejonowego w O.
dziatajac w celu osiagnigecia korzySci majatkowej, przekroczyla swe
uprawnienia w ten sposob, ze wyprowadzila z konta urzedowego o numerze:
[...] otwartego w banku PKO BP Oddziat I w O. dla Komornika Sadu
Rejonowego w O. kwote 300 000 zt. 1 polecita przelanie tej kwoty celem
nabycia jednostek uczestnictwa w funduszu skarbowym TFI PKO Credit Suisse,
a nastgpnie w dniach: 31.01.2003r., 28.03.2003r., 21.05.2003r., 26.06.2003r.,
08.09.2003r., 1 29.01.2004r. zlecita odkupienie jednostek uczestnictwa, przy
czym laczna kwota uzyskana z tego tytulu wyniosta 325 140, 93 zt. przez co
dziatata na szkodg interesu publicznego;

tj. popelnienia przestepstwa z art. 231§2 k.k.

IT — w dniu 3 listopada 2004r. do 10 listopada 2006r. w O., dziatajac jako
Komornik Sadu Rejonowego w O., w celu osiagnigcia korzysci majatkowej oraz
w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w krotkich odstepach czasu wydata
polecenie przelania z konta urzegdowego o numerze [...] prowadzonego przez
Bank Spoétdzielczy w W. Oddziat w O. tacznie 74 opisanych kwot tytutem lokat
bankowych, osiagajac z tego tytutu korzys$¢ majatkowa w kwocie 13 305, 14 zt.
przez co dziatata na szkodg interesu publicznego;

t]. popelnienia przestepstwa z art. 231§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 lipca 2008r. w sprawie I K
243/08/S uznat oskarzona winna pierwszego z zarzuconych jej czyndéw 1 za to
wymierzyt jej kar¢ 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokos¢ kazdej
z nich na kwotg 200 zi. Od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt II
oskarzona uniewinniono.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja Prokurator Okrggowy w K. podnoszac w
niej zarzut obrazy prawa materialnego — art. 231§2 k.k. polegajace] na

wyrazeniu btednego pogladu, iz opisane w pkt II aktu oskarzenia zachowanie



oskarzonej nie stanowito przekroczenia uprawniefn, ani dzialania na szkodg
interesu publicznego, pomimo, ze jak ustalit Sad Rejonowy, dziatania
oskarzonej nie opieraty si¢ na wyraznym ustawowym uprawnieniu. Prokurator
Okrggowy podnidst tez, ze samo zachowanie komornika, ktére nie jest znane
ustawie stanowi dzialanie na szkodeg interesu publicznego juz chocby z tego
wzgledu, Ze narusza autorytet wtadzy publiczne;.

Orzeczenie zaskarzone zostato takze apelacja obroncy, w ktérej rowniez
podniesiono zarzut obrazy art. 23182 k.k. poprzez btedne przyjecie, iz oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu zabronionego opisanego w
pkt I aktu oskarzenia, poprzez naruszenie zasady nullum crimen sine lege
wyrazonej w art. 1 k.k. w sytuacji, gdy ustawa nie penalizuje zachowania
oskarzonej jako niezgodnego z prawem.

Sad Okregowy w K. rozpoznajac wniesione srodki odwotawcze uznal, ze
wylonito si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy.
Przedstawit je do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w formie pytania: ,,czy
reguly postepowania z dobrem wyznaczajace zakres tolerowanego ryzyka, ktore
moga by¢ ocena zachowania i1 stanowi¢ o jego zgodnos$ci lub niezgodnosci z
prawem przy przestgpstwie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia swoich
obowiazkoéw przez funkcjonariusza publicznego opisanego w art. 231 k.k.
musza by¢ zgodne z regutami wynikajacymi z zasady nullum crimen sine lege,
art. 1 k.k.”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit poglad,
ze Sad Okregowy zadajac pytanie nie wskazal na istnienie watpliwosci, ktorych
sam nie potrafitby wyjasni¢. Tym samym pytanie prawne sformulowane w
niniejszej sprawie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 441 k.p.k. W tej
sytuacji Prokurator wnidst o odmowe¢ podjecia uchwaty.

Rozpoznajac przedstawione pytanie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:



Jak stusznie wskazano we wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowe;,
zgodnie z dyspozycja art. 441 k.p.k. sad odwotawczy moze wystapi¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego tylko wowczas, gdy
majac watpliwosci, ktorych samodzielnie nie jest w stanie wyjasni¢ (por. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., I KZP 24/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7), uznaje, zZe przepis ustawy majacy zastosowanie w
danej sprawie wymaga zasadniczej wyktadni. Tymczasem z tresci uzasadnienia
postanowienia nie wynika, aby Sad Okregowy mial w niniejszej sprawie takie
watpliwosci. Przeciwnie, Sad ten dokonuje jednoznacznej oceny karno —
prawnej zachowania oskarzonej i nie przeciwstawia jej jakiejkolwiek, mozliwe;j
jego zdaniem do zaakceptowania, alternatywnej wyktadni. Nie wskazuje tez na
istnienie rozbiezno$ci w doktrynie, czy judykaturze w zakresie interpretacji
omawianego zagadnienia. Konkluduje wregcz, ze ,przytoczone rozwazania w
sposob jednoznaczny wskazuja, 1z zakaz dokonywania okreslonych zachowan, z
ktorych przekroczeniem wiaze si¢ kara, musi by¢ okreSlony w ustawie.
Jednakze, co zostato wykazane, w procesie prawno — karnej oceny zachowania
oskarzonej Marii M., zostaly wykorzystane reguty postgpowania niewynikajace
z Ustawy (...)".

W tej sytuacji, brak podstaw ku temu, aby przyjmowac, ze spetnione
zostalty wymogi z art. 441§1 k.p.k. pozwalajace na wystapienie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego. Powyzszego stanowiska w zaden sposob nie
jest w stanie zmieni¢ stwierdzenie konczace uzasadnienie postanowienia — ,,za
wystapieniem do Sadu Najwyzszego przemawia niewatpliwie powszechno$¢
problemu wynikajaca z wielosci tego typu =zachowan, jak 1 waga
przedstawionego problemu (...). Zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy w tej
kwestii niewatpliwie wprowadzi pewna prawidlowos$¢ zwiazana z regulacjami
prawnymi dotyczacymi oceny prawno — karnej zachowan.”. Z jednej bowiem
strony 1 w tym fragmencie uzasadnienia nie wskazuje si¢ na jakiekolwiek

rozbiezno$ci pogladow co do omawianej materii, z drugiej za$, taka redakcja



zagadnienia wskazywataby na abstrakcyjny charakter stawianego pytania, do
zadawania za$ takich uprawnione sa jedynie podmioty wymienione w art. 60§1 i
§2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002r., Nr
240, poz. 2052 ze zm.).

Stad tez oczywisty brak podstaw do podjecia uchwaly zawierajacej
odpowiedz na zadane przez Sad Okregowy pytanie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na ile mozna odczyta¢ to z tresci
uzasadnienia, Sad interesuje zupeinie inne zagadnienie niz sformutowane w
zadanym pytaniu. Rzecz nie sprowadza si¢ bowiem do tego, czy w
postegpowaniu karnym moga zaistnie¢ sytuacje, ktore pozwalatyby na
odstapienie od zasady nullum crimen sine lege — co do tej kwestii pytajacy nie
ma watpliwosci — lecz do tego, czy uprawnienie funkcjonariusza publicznego,
ktorego przekroczenie stanowi znami¢ odpowiedzialno$ci z art. 231 k.k. moze
wynika¢ ze zrodla o charakterze nienormatywnym, a wigc, przyktadowo: z
»samej istoty urzedowania, czy ogoélnych zasad postgpowania z okre§lonym
dobrem prawnym opartych na wiedzy 1 doswiadczeniu” (jak uymuje to A. Zoll w
komentarzu do art. 231 (w:) A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Komentarz, Krakow
2006, teza 10).

Sad Okregowy w swych rozwazaniach odnosi si¢ co prawda do
,hiedopetnienia okreslonych obowiazkow”, gdy tymczasem oskarzone;j
zarzucono zrealizowanie innego znamienia czynu zabronionego opisanego w
art. 231 k.k., a mianowicie ,,przekroczenie uprawnien”, réznica ta nie ma jednak
istotniejszego znaczenia na gruncie niniejszej sprawy, gdyz cytowany powyzej
poglad ma w istocie takie samo odniesienie zard6wno do zrodel powstania
uprawnien, jak i obowiazkoéw.

Rozwazajac problem postawiony w pytaniu, przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze stosowania zasady nullum crimen sine lege z pewnoscia nie da si¢
»wylaczy¢” na drodze interpretacji ktorego$ ze szczegdtowych przepisow

Kodeksu karnego. Zasada ta stanowi bowiem nie tylko norm¢ o charakterze



generalnym wyrazong w tym kodeksie, ale przede wszystkim ma range zasady
konstytucyjnej (zapisano ja w art. 42 ust.l1 Konstytucji RP), a takze normy
prawa mig¢dzynarodowego wiazace] Polske wraz z ratyfikacja Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 7 tej Konwencji).

Trudno rowniez nie zgodzi¢ si¢ z trafnhos$cia pogladu A. Zolla
przedstawionego w cytowanym fragmencie Komentarza do Kodeksu Karnego, z
ktorego wynika, ze zrodla uprawnien 1 obowiazkéw funkcjonariusza
publicznego moga mie¢ charakter normatywny (ogolny lub wewngtrzny) w tym
polecenia sluzbowego opartego o taka norme, ale takze nienormatywny —
wynikajacy z og6lnych regul postgpowania z okreslonym dobrem prawnym
(identyczne zapatrywanie na ta kwesti¢ prezentuje m. in. O. Gorniok (w:) A.
Wasek (red.) Kodeks karny. Komentarz. Czg$¢ szczegdlna, tom II, wydanie 3,
Warszawa 2006, s.89). Nie sposob bowiem stworzy¢ kompletny katalog takich
regul prawidlowego postgpowania. Zasada nullum crimen sine lege okresla, ze
odpowiedzialno$¢ karna moze ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego
przez ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego
mozliwego zachowania, ktore wyczerpuje znamiona tego czynu. Nie mozna
zatem stawia¢ znaku rownosci pomig¢dzy sformulowaniem ,,czyn”, uzytym
w art. 1§1 k.k., a Kkoniecznoscia stworzenia kompletnego ustawowego
katalogu zachowan okreSlajagcych poszczegolne czynnosci sprawcze
realizujace znamiona typow czynow zabronionych. Przyktadowo — art. 202§1
k.k. zakazuje prezentowania publicznie tresci pornograficznych (w sposob
narzucajacy ich odbior osobie, ktora sobie tego nie zyczy), brak jednak
ustawowego katalogu, czy normatywnej definicji tego, jakie konkretne tresci
winny by¢ uznawane za pornograficzne.

Pytajacy stawia akcent na kwestie konieczno$ci unormowania regut
postgpowania stanowiacych zrodlo uprawnien lub obowiazkéw funkcjonariusza
publicznego (to, ze komornik jest takim funkcjonariuszem wprost wynika z art.

1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych 1 egzekucji — Dz.U.



z 2006r., Nr 167, poz. 1191 j.t. ze zm., powotywanej dalej jako — u.k.s.e.).
Unormowanie takie pozwolitoby wyznaczy¢ granice, ktorych przekroczenie
stanowiloby o naruszeniu zakresu dopuszczalnego ryzyka, ktdére moze podjacé
ten funkcjonariusz przy dysponowaniu powierzonym mu dobrem. Przy czym
akcent na dziatania komornika podjete z ryzykiem utraty srodkow finansowych
opisanych w zarzutach stawia jedynie Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego
wyroku. Natomiast opis czynow zarzuconych oskarzonej w akcie oskarzenia w
ogdle nie odwotuje si¢ do kwestii podjgcia nieuprawnionego ryzyka.
Bezspornym jest zreszta, ze w realiach finansowych czasu, gdy oskarzona
podjeta opisane dziatania, ryzyko utraty, czy cho¢by uszczuplenia tych srodkow
finansowych bylo znikome.

Problem, ktéry winien by¢ rozstrzygni¢ty w niniejszej sprawie, w istocie
zatem sprowadza si¢ do ustalenia, jaki byt status prawny $rodkéw finansowych,
ktorymi zadysponowal komornik, a w konsekwencji, czy byt on uprawniony do
podjecia takich dziatan. Z pewnos$cia odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla
kwestii oceny mozliwosci przypisania oskarzonej odpowiedzialnos$ci za
zarzucone czyny.

Jak mozna odczytywac z tresci postawionych zarzutéw, oskarzyciel stanat
na stanowisku, ze mienie w postaci pienigdzy znajdujacych si¢ na koncie
komornika nie stanowi jego wlasno$ci, a zatem nie mial on prawa nim
swobodnie dysponowa¢. Na tym wiasnie mialoby polega¢ przekroczenie
uprawnien przez oskarzona. Gdyby stana¢ na gruncie stuszno$ci tego
stanowiska, kwestia niewielkiego ryzyka podj¢tego przy dokonanych operacjach
finansowych mogtaby mie¢ jedynie znaczenie dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwo$ci zarzuconego czynu, ewentualnie wysoko$ci wymiaru Kkary.
Odrebne natomiast zagadnienie stanowilaby wlasno$¢ pozytkow uzyskanych w
wyniku podjetych przez oskarzong zabiegoéw finansowych, a nawet ewentualna

odpowiedzialno$¢ z art. 284 k.k.



Sad I instancji réwniez doszedt do wnioskow, ktore pozwolily na
przypisanie oskarzonej odpowiedzialnosci karnej. Wyszedl jednak =z
odmiennych niz prokurator zalozen. Stanat na stanowisku, wywodzac je z art. 7
Konstytucji RP, ze komornik, jako funkcjonariusz publiczny, uprawniony jest
do podejmowania tylko takich dziatan, ktére sa okreslone (wprost) w przepisach
prawa. Nie mozna za$§ zastosowac do niego zasady (jak do przedsigbiorcy, czy
innego podmiotu prowadzacego swobodna dziatalno$¢ gospodarcza), ze nie
wolno mu jedynie narusza¢ zakazow, pozostate za$ dzialania mieszcza si¢ w
dozwolonej swobodzie gospodarowania. Przy czym, réwniez w ocenie tego
Sadu, ,.$rodki uzyskane w toku postgpowania egzekucyjnego — z punktu
widzenia komornika sa $rodkami publicznymi” (k. 22 uzasadnienia wyroku).
Sad ten uznat tez, ze z art. 39 w zw. z art. 40 u.k.s.e. mozna wyprowadzi¢
wniosek, iz jedynym zrodlem przychodu jest dla komornika pobierana przez
niego optata, za$ ,,posiadanie przez komornika sum wyegzekwowanych, do
czasu przekazania wierzycielowi, najbardziej zblizone jest do cywilnoprawnego
stosunku dzierzenia” (k.38).

Prezentowane przez oskarzyciela i Sad I instancji poglady nie wyczerpuja
jednak pelnej gamy mozliwych ocen. Bezsprzecznie $§rodki gromadzone przez
komornika na koncie bankowym w zwiazku z prowadzonymi przez niego
egzekucjami maja rézny charakter (przy czym nie da si¢ ich precyzyjnie
wyodrebni¢, gdyz po wplacie na rachunek komornika $rodki te ulegaja
»pomieszaniu” — nie sa przechowywane na indywidualnych subkontach). Sa
nimi bowiem:

1. wyegzekwowane naleznosci,

2. zaliczki na pokrycie wydatkow (art. 41 ust.1 u.k.s.e.),

3. dochody komornika (art. 63 ust.4 u.k.s.e.), na ktore sktadajq si¢:
a) zwrot wydatkéw gotowkowych poniesionych za przejazdy,

b) optaty egzekucyjne (art. 45 - 58 u.k.s.e.).



Co do kwot wymienionych powyzej w pkt 2 1 3, przynajmniej dla potrzeb
procesu karnego, mozna przyjac, ze nie budzi istotniejszych zastrzezen poglad,
ze stanowia one wlasnos¢ komornika. Pamigta¢ natomiast trzeba,
ze zobowigzany jest on rozliczy¢ zaliczki w terminie miesiaca od dnia
poczynienia wydatkow, na ktore byly przeznaczone, 1 zwrédci¢ ich
niewykorzystang czg$¢ — art. 41 ust. 1 u.k.s.e.

Bardziej ztozona jest kwestia wlasnosci wyegzekwowanych naleznosci.
Nalezy dostrzegac¢, ze w doktrynie procesu cywilnego prezentowany jest poglad,
ze S$rodki finansowe uzyskane przez komornika w trakcie egzekucji maja
charakter depozytu nieprawidtowego — art. 845 k.c. (vide: Kazimierz Korzan,
Status prawny komornika w ujgciu historycznym oraz jego odpowiedzialnos$¢ za
powstala szkode na tle postgpowania egzekucyjnego oraz krytycznego
spojrzenia na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1993 r. (w:) Problemy
Egzekucji Sadowej z 1995r., Nr XIV, str. 5 — 44). Gdyby zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem, nalezaloby przyjaé, ze przechowawca (w tym wypadku bylby
nim komornik), moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pienigdzmi bez
zgody wierzyciela, czy dluznika. Zobowiazany jest jedynie do zwrotu
wierzycielowi tej samej ilosci pienigdzy (vide: K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek
(red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, wydanie 3, Warszawa 2008, s.1331 —
1332). Zakresu takiego rozporzadzania nie przekraczatyby zatem czynnoS$ci
polegajace na inwestowaniu wyegzekwowanych kwot, czy lokowaniu ich na
wysokooprocentowanych rachunkach bankowych. Mozliwo§¢ taka jest
natomiast ograniczona w czasie. Czas, w ktorym komornik mogiby dokonywac
tego typu rozporzadzen powiazac nalezy z terminem, w ktérym obowiazany jest
on przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane nalezno$ci — jest on okreslony w
art. 22 u.k.s.e. 1 wynosi obecnie 4 dni (do dnia 28 grudnia 2007r., a wiec W
czasie zdarzen majacych miejsce w sprawie Marii M., termin ten wynosit

tydzien — zmieniony przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
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ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U. z 2007, Nr 112, poz.769).

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze czyn opisany w
akcie oskarzenia w pkt I oraz cztery zdarzenia sposrod czynow opisanych w pkt
IT (1/, 15/, 57/ 1 68/) zaistniaty przy przekroczeniu tego terminu.

Powyzsza konkluzja z pewnoscia nie bedzie jednak wystarczajaca dla
zakonczenia ustalen co do tego, czy oskarzonej mozna przypisa¢ przynajmniej
cze$ciowa odpowiedzialno$¢ za zarzucone czyny. Catkowicie bowiem odrgbna
kwesti¢ — mogaca ewentualnie (nawet przy przyjeciu, ze $rodki finansowe
uzyskane przez komornika w trakcie egzekucji maja charakter depozytu
nieprawidlowego) skutkowaé przypisaniem popelnienia czynu z art. 231§2 k.k.
— stanowi ustalenie, czy operacje finansowe podejmowane przez oskarzona we
wskazanych terminach doprowadzily do tego, ze konkretni wierzyciele, w tym
przede wszystkim Skarb Panstwa, w wyniku tych dzialan nie zostali zaspokojeni
w ustawowym terminie (opinia bieglych - k. 1657 — 1661 - zawiera odniesienie
tylko do wybranego okresu — styczen 2005r.) oraz czy z zachowaniem
wlasciwego terminu rozliczone zostaly pobrane zaliczki. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze jak ustalil w niniejszej sprawie Sad I instancji w oparciu o opini¢
biegtych (k. 1657 — 1661): ,,biorac pod uwage, ze na rachunku utrzymywato si¢
wysokie saldo (tj. kwoty nie rozliczane) i ze obrot w kancelarii w okresie
objetym zarzutem wynosit okoto 100.000 zt. dochodzac niekiedy do 200.000 zt.
miesi¢cznie, inwestowane $rodki musialy stanowi¢ nie tylko doch6d komornika,
ale og6t srodkow uzyskiwanych w toku postgpowania egzekucyjnego” (k. 13
uzasadnienia wyroku). Ustalenia poczynione w tym zakresie powigza¢ nalezy z
ocena granic zaskarzenia, nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze prokurator
nie zarzucil oskarzonej popetnienia czynow, ktorymi pokrzywdzono konkretne
osoby, lecz dzialanie ,,na szkode interesu publicznego”, natomiast w kwestii

nieterminowego rozliczania zaliczek wszczgto odrgbne postepowanie.
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Sad Najwyzszy, przy okazji rozpoznawania przedstawionego zagadnienia
prawnego, nie jest jednak uprawniony do czynienia tego typu ustalen. Nie ma
tez mozliwosci opowiedzenia si¢ za ktorym$ z opisanych wyzej pogladow
obrazujacych cywilnoprawny status kwot uzyskanych z egzekucji komornicze;.

Ustalen 1 ocen takich musi dokona¢ Sad Okregowy samodzielnie
rozstrzygajac zarzuty podniesione w $srodkach odwotawczych.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



