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“ ... Korupcja zagraza praworzadnosci, demokracji,
prawom czlowieka, narusza zasady uczciwosci
spolecznej, spowalnia rozwdj gospodarczy i zagraza
stabilnosci instytucji demokratycznych i moralnym
podstawom spoleczenstwa ... ”

(Preambuta prawnokarnej konwencji o  korupcji
podpisana przez Polske w Strasburgu 27.02.1997 roku )

l. Kategorie i typy przestepstw lapowkarstwa w ujeciu kodeksowym i
pozakodeksowym oraz kryminologicznym.

Polski kodeks karny z 06.06.1997 roku wyr6znia nast¢pujace typy przestepstw o
charakterze korupcyjnym:

1. lapownictwo bierne (sprzedajno$¢) okreslone w art.228 § 1 kodeksu karnego, jako
typ podstawowy okresla nast¢pujace zachowania:

- przyjmowanie korzysci majatkowych lub osobistych
- obietnicg przyjecia korzys$ci majatkowej lub osobistej
- zadanie korzysci majatkowej lub osobistej

Dopuszczenie si¢ tego przestgpstwa zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci
od 6 miesigcy do lat 8. Wymieniony w § 2 typ uprzywilejowany odnoszacy si¢ do
wypadku mniejszej wagi zagrozony jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Wyr6zniony w § 3 1 4 typ kwalifikowany ma
zastosowanie woOwczas, gdy popelnienie przestgpstwa, o ktdrym mowa wyzej
nastapito w zwiazku z naruszeniem prawa oraz uzaleznieniem wykonania czynnosci
od otrzymania korzysci majatkowej 1 usankcjonowane jest kara pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

Natomiast inng kar¢ przewidzial ustawodawca okre§lajac  zachowanie
polegajace na przyjeciu lub obietnicy przyjecia korzysci majatkowej znacznej
wartosci, za co obecnie sprawca ponosi karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.*

Podmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 228 kk jest osoba petniaca funkcje
publiczng oraz tzw. zagraniczny funkcjonariusz publiczny.2

Przez pojecie sprzedajnosci nalezy rozumie¢ wykorzystywanie przez osobg pelniaca
funkcje publiczna posiadanej pozycji prawnej dla osiagnigcia nienaleznych zyskow. W swej
istocie sprzedajnos¢ jest szczegdlna forma wyzysku.

! Ostatnia nowelizacja prawa karnego dot. zaostrzenia kar niektorych przestepstw weszta w zycie w dniu
04.02.2001 roku (Dz.U. Nr 93. p0z.1027)
2 Osoba pehiaca funkcje publiczna w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej



Jako przyklad mozna wskaza¢ przypadek dot. przyjecia kwoty 2.845,81
zlotych przez prezesow katowickiego przedsigbiorstwa panstwowego w zamian za
usuni¢cie z listy zwolnionych dlugoletniej pracownicy. Krystynie M., do
jubileuszu 30 lat pracy brakowalo zaledwie kilku miesi¢gcy. Nieoczekiwanie
znalazla si¢ jednak na liscie pracownikow przewidzianych do grupowego
zwolnienia. WyjScie z sytuacji znalazl prezes firmy, ktory obiecal kobiecie, ze jej
nie zwolni, pod warunkiem, Ze odda mu cala kwot¢ przewidziang na jubileusz 30
lat pracy. Zdesperowana kobieta zgodzila si¢ na stawiane warunki. Kiedy dostala
pieniadze “uzbrojona” w dyktafon poszla do szefa przekaza¢ mu obiecang kwote.
Prezesa jednak nie bylo. Zastala jego zastepce, ktory stwierdzil, ze o wszystkim
wie i odbierze pieniadze. Kobieta nagrywajac cala rozmowe poprosila o
przeliczenie na glos calej kwoty. Zapytala rowniez, czy moze sobie zachowa¢ na
pamiatke 30 lat pracy koncéwke jubileuszu — 81 groszy. Wiceprezes
kategorycznie odmowil twierdzac, zZe przeciez umowa opiewala na calg
jubileuszowa kwote. Co do grosza.

Prokuratura Rejonowa w Katowicach przedstawila prezesowi
przedsi¢biorstwa zarzut przyjmowania korzySci majatkowej w zwigzku z
zajmowaniem funkcji publicznej. Wiceprezesowi zarzucono pomocnictwo w tym
procederze. Obaj mezczyzni przebywaja na wolnosci, wplacili po 3 tysiace zlotych
pore¢czenia majatkowego.

2. lapownictwo czynne (przekupstwo) okresla przepis art. 229 § 1 kodeksu karnego, jako
typ podstawowy odnosi si¢ do udzielenia lub obietnicy udzielenia korzysci majatkowej
lub osobistej osobie petniacej funkcje publiczna. Czyn ten obecnie zagrozony jest kara
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8. Zréwnanie odpowiedzialno$ci dajacego i
bioracego tapowke jest nowym rozwiagzaniem prawnym. Dotychczas osoba naruszajaca
dyspozycje art. 229 § 1 (wrgczajacy tapowke) podlegata karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do lat 5. Typ uprzywilejowany okreslony w § 2 okre$la przypadki
mniejszej wagi 1 analogicznie jak w przepisie art. 228 § 2 stanowi, ze sprawca ktory
dopusci si¢ jego popelnienia podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Typ kwalifikowany opisany w § 3 ma zastosowanie
wowecezas, gdy sprawca dziata aby sktoni¢ osobe petniaca funkcje publiczna do naruszenia
przepisOw prawa - za co przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Inna kwalifikowana forma jest udzielenie badz obietnica udzielenia korzysci majatkowe;
znacznej warto$ci zagrozona karg pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12. Oba wymienione
typy kwalifikowane tego przestgpstwa podlegaja zaostrzonym karom. Poprzednie
uregulowanie kodeksowe przewidywato karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat
5. Art. 229 § 5 okresla zachowanie polegajace na udzieleniu lub obietnicy udzielenia
korzysci majatkowej lub osobistej zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu w
zwiazku z pelieniem tej funkcji. W tym przypadku przepisy § 1 — 4 stosuje sig
odpowiednio.

Przez przekupstwo rozumiemy udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej osobie
petniacej funkcje publiczna, aby zwrocit on szczegdlng uwage na interesy osoby
przekupujace;.

® Wszystkie przyklady zostaly przytoczone w oparciu o doniesienia prasowe



“ ... Pijany 46 letni mieszkaniec Miasteczka Slaskiego chcial przekupié
tarnogorska drogowke 100 — zlotowym banknotem. Policjanci pieniadze wzigli, a
potem o wszystkim opowiedzieli przelozonym. Kierowca trafil na 2 miesigce do
aresztu. ...”

“ .. O tym, ze dawanie lapowek nie poplaca przekonal si¢ 39 — letni
obywatel Niemiec, ktory prowadzil samochod pod wplywem alkoholu. Podczas
kontroli drogowej w Raciborzu wsungl do kieszeni kurtki jednego z policjantow
100 marek. Sprawa skonczy si¢ w sadzie, a nieuczciwy Niemiec musial wplaci¢ 10
tysigcy zlotych tytulem porg¢czenia majatkowego. ...”

“ .. 200 zlotych lapowki chcial wreczy¢ takze kierowca malucha,
mieszkaniec woj. malopolskiego policjantom z Dabrowy Gorniczej. Prowadzil on
auto po pijanemu. ...”

3. oplacony protekcjonizm, tj. czyn okreslony w art.230 kodeksu karnego zagrozony
jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Dla wyczerpania znamion przestgpstwa platnej protekcji sprawca musi:

- powotywac sig na swoje wptywy w instytucji panstwowej lub
samorzadu terytorialnego
- podja¢ si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy W zamian za
korzy$¢ majatkowa lub jej obietnicg

“ ... W Osrodku Egzaminowania Kierowcow w Rybniku dzialala dobrze
zorganizowana szajka, a inspektorzcy WORD s3 naganiaczami skorumpowanego
egzaminatora. W osrodku mozna bylo kupi¢ prawo jazdy kategorii “B” za 1.500
zlotych, rozszerzone o uprawnienia do prowadzenia ci¢zarowek i traktorow
kosztowalo do 2.300 zlotych. Oczywiscie o zadnym egzaminie nie bylo mowy,
niektorzy z nowo upieczonych posiadaczy prawa jazdy nie umieli nawet
prowadzi¢ samochodu. Pomimo wysokich cen ludzie masowo korzystali z tej
oferty. Pienigdzmi wszyscy zamieszani w ta sprawe dzielili si¢ sprawiedliwie. ...”

4. przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku, tj. przestepstwo
okreslone w art. 231 kodeksu karnego

Dla bytu tego przestgpstwa, jako typu podstawowego, spelniony musi
by¢ warunek dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego za co
grozi kara pobawienia wolnos$ci do lat 3. Typ kwalifikowany okreslony w § 2
stanowi o0 przypadku dopuszczenia si¢ tego czynu w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej, sprawca czynu podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od roku do lat 10.

Typ uprzywilejowany to dzialanie nieumy$lnie sprawcy i wyrzadzenie
istotnej szkody, za ktora ustawodawca przewidzial grzywne, karg ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.




Przyklad obrazujacy przekroczenie uprawnien, o ktorym mowa wyzej dot.
sprzedazy przez zarzad miasta Tychy gruntu wartego 7 milionow za 35 tysiecy
zlotych.

“ ... W dniu 19.03.1998 roku zawarty zostal akt notarialny na mocy ktorego
dzialajacy w imieniu zarzadu Tychow wiceprezydenci Anna K. i Czeslaw S.
zamienili si¢ na dzialki z obywatelem miasta Jozefem B. Gmina oddala panu B
grunt znakomicie usytuowany komunikacyjnie, zlokalizowanemu w
bezposrednim sgsiedztwie Specjalnej Strefy Ekonomicznej, w zamian zas$ wzigla
podmokle, do niczego nie nadajace si¢ nieuzytki pod lasem podmiejskiej dzielnicy
Zwakéw. Wymiana taka byla mozliwa m.in. dlatego gminny grunt wyceniono
lacznie na 35 tysiecy zlotych, zwakowskie bagna za$ warte byly 21 tysiecy zlotych.
Dzialajaca w imieniu Jozefa B. firma developerska odsprzedala ziemi¢ przy ul.
Towarowej spolce z siedzibg w Walbrzychu. Puszczona przez zarzad Tychow
ziemia za 35 tysiecy zlotych nabrala nagle warto$ci ponad stukrotnie wyzszej.
Walbrzyska firma dala mianowicie Jozefowi B. za grunt przy Specjalnej Strefie
Ekonomicznej sumke: 3.674.256 zlotych. Nowy wlasciciel kupowal grunt dla
firmy “Tesco Polska”, ktora zamierzala tam postawi¢ hipermarket. I postawila
placac za t¢ mozliwo$¢ prawie 7 milionow zlotych, a wigc znowu dwukrotnie
wiecej niz wzigl poprzedni posrednik....”

Nadto na uwage zastuguja inne przepisy kodeksu karnego oraz ustaw, ktérych celem
bylo okreslenie niektorych zachowan majacych znamiona szeroko pojgtej korupcji. Naleza do
nich:

5. udzielenie lub obietnica udzielenia korzy$ci majatkowej za dzialanie na szkode
wierzycieli w zwiazku z postgpowaniem upadtosciowym lub
zmierzajacym do zapobiegnigcia upadtosci — art. 302 § 2 kodeksu
karnego oraz okre$lone w § 3 tego artykutu dziatanie polegajace na
przyjeciu korzysci lub jego zadaniu za dzialanie na szkodg innych
wierzycieli (kodeks przewiduje karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3).

6. ustawa z dnia 21.08.1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 z
pozn. zm.).

Ustawodawca wprowadzajac ograniczenie zatrudnienia 1 prowadzenia
dziatalnos$ci przez osoby wymienione w art. 2 ustawy, miat na celu wyeliminowanie
kolizji interesow w przypadku réwnoczesnego pelnienia funkcji publicznych a
uzyskiwaniem korzy$ci materialnych wynikajacych z zatrudnienia w sektorze
gospodarczym.

Art. 14 wym. ustawy kryminalizuje zachowanie polegajace na
podaniu nieprawdy w o$wiadczeniu majatkowym
Art. 15 zabrania zatrudniania oséb wym. w ustawie i stanowi
wykroczenie.



Ustawa narzuca obowiazek ztozenia o§wiadczen majatkowych
osobom na nast¢pujacych stanowiskach:

- sedziow Sadu Najwyzszego,

- sedziow sadow powszechnych,

- komornikéw sadowych,

- prokuratorow,

- radnych,

- na niektorych stanowiskach w Regionalnych Izbach
Obrachunkowych,

- adwokatow i radcow prawnych wykonujacych zawod,

sedziow NSA,

Szczegdlowa analiza przepisOw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 z p6ézniejszymi
zmianami), oraz proba zinterpretowania obowiazujacych w tej materii przepisow prawnych
czy dokonania jednolitej wyktadni doprowadzita do uznania opinii podwazajacej jakosci
materialu prawodawczego. Zasadnicza kwestia budzaca watpliwosci jest przepis art. 6 ust. 2,
ktéry nie okresla czy czlonkowie zarzadu gmin zasiadajacy w spotkach prawa handlowego, w
ktérych zatozycielem jest samorzad terytorialny, maja zakaz pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 nie wskazuje wyraznie jaki organ
ma uprawnienie do delegowania o0sob pehliacych funkcje publiczne do spotek prawa
handlowego. Mowi si¢ tylko ogdlnie o wyznaczeniu danych oséb. Znane sa w zwiazku z tym
przypadki, gdzie osoba taka okazuje pisemna delegacj¢ spotki prawa handlowego. W innych
przypadkach organem delegujacym jest zarzad gminy badz rada gminy.

Przygladajac sig¢ konstrukcji art. 10 ust. 4 stwierdzamy, ze o§wiadczenie majatkowe, o
ktérym mowa w ust. 1 sklada si¢ przed objeciem stanowiska, a nast¢pnie co roku do dnia 31
marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia
stanowiska ... .

Oceniajac sformutowanie: ... wedlug stanu na dzien 31 grudnia .. widaé, zZe
waznos$¢ sporzadzonego oswiadczenia majatkowego ma moc prawna tylko na 1 dzien, tzn. 31
grudnia.

Polskie prawo karne zaklada, ze w przypadku wyczerpania ustawowych znamion
przestgpstwa (w tym rowniez przestgpstw o charakterze korupcyjnym) odpowiedzialnosci
karnej podlegaja wspdlnie: wrgczajacy korzys¢ majatkowa jak réwniez przyjmujacy ja.
Rozwiazanie to wynika z konstrukcji art. 18 § 11 art. 20 k.k.

W przepisach art. 60 1 61 k.k. przewidziane sa okolicznos$ci, ktore w szczegolnie
okreslonych sytuacjach chronig niektére podmioty przestgpstwa.

1. Art. 60 kodeksu karnego zaktada nadzwyczajne zlagodzenie kary, ktore moze
zastosowa¢ Sad w stosunku do:
- mlodocianego (w celu jego wychowania)
- jezeli pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, szkoda zostata
naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob
naprawienia szkody
- ze wzgledu na postawg sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o
naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie
- jezeli sprawca przestgpstwa nieumyslnego lub jego najblizszy



ponidst powazny uszczerbek w zwiazku z popetnionym
przestgpstwem

Ponadto Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdzialajacego z innymi osobami w
popehnieniu przestepstwa, jezeli uyjawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
informacje dotyczace 0s6b uczestniczacych w jego popetnieniu oraz istotne okolicznosci jego
popehnienia. Odstapienie od wymierzenia kary jest zawsze fakultatywne.

2. Art. 61 kodeksu karnego stanowi, ze Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary (w
okreslonych przez ustawe przypadkach), zwlaszcza gdy rola sprawcy w popetnieniu
przestgpstwa byla podrzedna, a przekazane informacje przyczynity si¢ do
zapobiezenia popetnieniu innego przestepstwa.



Il.  Funkcjonariusz publiczny a osoba pelnigca funkcj¢ publiczng

Kwestia budzaca kontrowersje jest problem okreslenia podmiotu tapownictwa.
Interpretacja podmiotu przestgpstwa podzielita doktryng na dwa przeciwstawne obozy. Jedni
uwazaja, ze podmiotem tapownictwa moze by¢ wyltacznie funkcjonariusz publiczny, inny - ze
takze osoby nie bgdace funkcjonariuszami publicznymi, tj. osobami petniacymi punkcje
publiczna.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze rozwazania te dotycza wytacznie podmiotu przestgpstwa
tapownictwa biernego (sprzedajnosci). Podmiotem lapownictwa czynnego (przekupstwa) jest
bowiem kazda osoba (podmiot ogolnosprawczy). Pojecie funkcjonariusza publicznego
definiuje art. 115 § 13 kodeksu karnego.

Do tej kategorii zalicza sig:
1. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej,
2. posel, senator, radny,
3. sedzia, fawnik, prokurator, notariusz, komornik, zawodowy
kurator sadowy, osoba orzekajaca w sprawach o wykroczenia
lub w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie
ustawy,
4. osoba bgdaca pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze
petni wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba w
zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych,
5. osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie
czynno$ci ustugowe,
6. osoba zajmujaca  kierownicze stanowisko W innej  instytucji
panstwowej,
7. funkcjonariusz ~organu powolanego do ochrony bezpieczefistwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;,
8. osoba petniagca czynna stuzbg wojskowa.

Wyktadnia do kodeksu karnego z 1969 roku pomimo podobienstwa w ujeciu
podmiotu przestgpstwa lapownictwa biernego oraz relacji w sferze pojgciowej pomigdzy
osoba petniaca funkcje publiczne a funkcjonariuszem publicznym wyraznie rozrdzniata oba te
zwroty. Ustawodawca okreslajac podmiot przestgpstwa sprzedajnosci uzyl stow: “Kto w
zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej” oraz “Kto petniac funkcje publiczng” (art. 239 k.k.
z 1969 roku § 1 a 2 1 3). Jak wida¢ wyeksponowana zostala funkcja pelniona przez ten
podmiot. W zwiazku z tym doktryna przyjela stanowisko, ze kazdy funkcjonariusz publiczny
niewatpliwie pelni funkcj¢ publiczna.

Dazac do wyeliminowania luki prawnej w tak istotnej 1 podstawowej kwestii jak
okreslanie podmiotow przestgpstw korupcyjnych nalezaloby zaproponowaé optymalne
rozwiazanie poprzez zdefiniowanie pojgcia: “funkcjonariusz publiczny” 1 “osoba pelniaca
funkcje¢ publiczna”. Sugerujac tu pewne rozwiazanie nalezatoby rozwazy¢ mozliwos$¢ albo
odstapienia od prob wyliczania os6b oraz zaymowanych przez nich stanowisk w panstwie albo
maksymalnego sprecyzowania 1 uzupelnienia tego wykazu. Niedookreslenie pojgc
ustawowych utatwia omijanie prawa sprzyjajac powstawaniu nowym formom przestgpczosci.
Przepis art. 115 § 13 k.k. narzuca okreslony szablon kategorii 0s6b, omijajac jednocze$nie



niektore kategorie zawodowe (np. lekarzy, nauczycieli, rzeczoznawcow dokonujacych
wartosciowania strat w mieniu, prezesOw Spotdzielni Mieszkaniowych, czy sedziow
sportowych).

Warto w tym miejscu siggna¢ do rozwiazan kodeksowych z 1932 roku. Okreslone tam
przekupstwo czynne w art. 134 lub 135 dot. urz¢dnika lub innej osoby w celu sklonienia tego
urzednika do naruszenia obowiazku stuzbowego. Dotyczy to urzednika, ktéry podczas lub w
zwiazku ze swoim urzedowaniem narusza prawo. Konkludujac zauwazamy, ze urzednik musi
naruszy¢ prawo, a zatem dziata¢ niezgodnie z ustawa, ktora okresla zakres jego uprawnien.

We wstgpnym projekcie zmian kodeksu karnego, przygotowanym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zaproponowano umieszczenie w k.k. definicji “funkcji publicznej” o
nast¢pujacym brzmieniu:

“Osoba pelniaca funkcj¢ publiczng jest funkcjonariusz publiczny, a takze
inna osoba, ktorej obowigzki w zakresie dzialalnos$ci publicznej okresla ustawa”.

Zapis ten jest pojeciowo szerszy, wyklucza jakiekolwiek manipulowanie uzytymi w
kodeksie pojeciami.

Wyktadnia przepisow kodeksu karnego zawarta w komentarzu art. 228 nie wyjasnia
na czym polega odpowiedzialnos¢ karna =za przyjecie lapowki “w zwiazku z
petnieniem funkcji publicznej”. W zZadnym przepisie tez nie wyjasniono na czym polega
funkcja publiczna.

W 1998 roku przed Sadem Gospodarczym w Legnicy toczyl si¢ proces
pomiedzy Marianng K. a Spoldzielnia Mieszkaniowa im. Staszica w Lublinie.
Spoéldzielnia rozwigzala z nia umowe¢ najmu. Marianna K. poinformowala sad, ze
z najmu lokalu, w ktorym prowadzila sklep i pizzeri¢, korzysta¢ mogla tak dlugo,
jak dlugo prezesowi tej spoldzielni wreczala pienigzne lapowki. Podala jego
nazwisko, nazwiska Swiadkow i okolicznosci oplacania si¢ lapowkami. Sad
Gospodarczy przeslal jej zeznania do Prokuratury Rejonowej w Lublinie, ktora
wszczela Sledztwo. Wobec niejednoznacznosci w okresleniu osoby pelniacej
funkcje¢ publiczng sprawa zostala umorzona.

57 — letni obecnie Czestaw Sz. Nauczyciel matematyki w zespole szkol
rolniczych, w ciagu kilku lat (do stycznia 2000 roku) wzial 1470 zlotych od
rodzicow lub znajomych 17 uczniow zagrozonych ocena niedostateczna. W
zamian za to wystawial pozytywne oceny okresowe badz roczne. Aby skonczy¢
szkole, trzeba mie¢ nie tylko w glowie, lecz tez w portfelu — mawial na lekcjach do
swoich uczniow. Narzekal rowniez, ze nie ma pieni¢dzy na kuchenke¢ mikrofalowa
dla Zony, zakup nowego telewizora czy reperacj¢ samochodu. Mlodziez dobrze
wiedziala o co chodzi. Podczas Sledztwa ustalono, Ze jednorazowo brat 50 — 100
zlotych. Gdy prokuratura wszczela postgpowanie, mial powiedzie¢ dziewczynie i
chlopcu w klasy maturalnej: Jesli wam przyjdzie do glowy zeznawa¢ na moja
niekorzys¢, to si¢ postaram, zebyscie nie zdali matury. Oznajmil im przy tym, ze
ma znajomosci w sadzie i nikt mu nic nie zrobi.
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Prokuratura uznala, ze Czeslaw Sz., jako nauczyciel, peknil funkcje
publiczng i za zadanie oraz przyjecie lapowek oskarzyla go z art. 228 § 4
kodeksu karnego. Drugi czyn, popelniony w lutym 2000 roku zakwalifikowala
jako grozbe¢ bezprawna uzyta w celu wywarcia wplywu na swiadkow (art. 245
kk).

Tymeczasem akt oskarzenia trafil do Sadu Rejonowego w Lublinie. Na
posiedzeniu niejawnym SR umorzyl postgpowanie karne odnoS$nie dwoch
zarzutow wobec Czeslawa Sz.. Zdaniem sadu nauczyciel nie pelnil funkcji
publicznej, nie wykonywal bowiem czynnoS$ci zwigzanych z administrowaniem,
zarzadzaniem lub podejmowaniem decyzji w rozumieniu ustawy — Karty
Nauczyciela.

11




Kategorie i typy Kkorupcji wyroznione na podstawie kryterium
kryminologicznego.

Uwzgledniajac kryterium kryminologiczne, tapownictwo mozemy podzieli¢ na:

1. Lapownictwo administracyjne. Zwiazane jest m.in. z $wiadczeniem
pozackonomicznych ustug w zakresie o$wiaty, stuzby zdrowia, opieki spotecznej.
Wystepuje w roznych dziatach administracji publicznej. Dokonujac wyrdznienia
tego kryterium nalezy zauwazy¢ przypadki korumpowania oséb petniacych funkcje
publiczne  zmierzajace do udaremnienia  postgpowania karnego czy
administracyjnego 1 bezposredniego wplywania na ich przebieg. Innymi
przyktadami moga by¢:

- wptywanie na tre$¢ decyzji administracyjne;j

- przyznanie kredytu lub pozyczki

- legalizacja pojazdow

- wydawanie uprawnien i zdawanie egzaminéw panstwowych

W 2000 roku Policja zatrzymala zast¢gpce Burmistrza gminy Warszawa
Wlochy podejrzanego o przyjmowanie korzysci majatkowych od firm
wykonujacych roboty na rzecz gminy. Wyzej wymienionemu
udowodniono  6-ciokrotne przyjecie lapowki w wysokosci 7 % wartoSci
miesi¢cznego przerobu, co stanowilo okolo 1.800 zlotych miesig¢cznie.

Niebezpieczenstwo korupcji administracyjnej wzrasta wowczas, gdy
dotaczaja do niej elementy korupcji gospodarczej. W zwiazku z tym w celu
przeciwdziatania podobnym zjawiskom, na wzor niektérych krajow o
ustabilizowanej sytuacji gospodarczej, w uchwalonym przez rzad projekcie o
zmianie ustawy - kodeks karny w art. 296 wniesiono poprawke o nastgpujacym
brzmieniu:

“Kto pelnigc w jednostce prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza funkcje
kierownicza lub majac istotny wplyw na podjecie decyzji zwigzanej z
dzialalnoScia tej jednostki, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnice w zamian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej lub innej jednostce
szkod¢ majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do S
lat”.

Ujawnianie 1 udowadnianie aktow sprzedajnosci, bez wzgledu na sposob
legislacji tego zjawiska, bylo jest i pozostanie trudnym zadaniem. O wiele fatwiej
ustala¢ niezgodno$¢ postgpowania z obowigzujacymi regutami. Docenienie
spotecznej szkodliwo$ci tych pozornie drobnych naruszen prawa moze byc¢
glownym wkladem wymiaru sprawiedliwosci w przeciwdziatanie korupcji.
Szczegdlnie skuteczne zdaje si¢ stosowanie S$rodkow karnych w  postaci
okresowych lub statych zakazow czy utraty praw wykonywania danej dziatalnos$ci
lub zajmowania okreslonych stanowisk, co niestety wymagaloby odpowiednich
przedsigwzig¢¢ prawotworczych.
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2. Przez lapownictwo gospodarcze rozumie si¢ tu tylko te akty sprzedajnosci i
przekupstwa, ktére wystgpuja w zyciu gospodarczym panstwa. Nalezy uznaé, ze
sektor gospodarki, ktéry w sposob szczegodlny uzalezniony jest od decyzji instytucji
panstwowych i spolecznych, bardziej sprzyja okazjom do popeiniania przestepstw
korupcyjnych. W tych przypadkach zainteresowana strona sktonna jest wystapi¢ na
droge przestepstwa, aby zjedna¢ osobg petniaca funkcje publiczna dla swoich
partykularnych interesow. W tym przypadku motywem popelniania przestgpstw
jest tto gospodarcze, osiaganie z dziatalnosci gospodarczej zyskow materialnych.
Charakterystyczna cecha tapownictwa gospodarczego jest jego dtugotrwaty cykl.
Czas trwania przestepczej dziatalnosci moze by¢ uzalezniony od czasu trwania
:wspOlpracy”. Proceder przestepczy zakamuflowany jest pod pozorem legalnych
operacji gospodarczych, finansowych i handlowych.

Kazimierz S. Zarzadca komisaryczny PPKS w Zywecu zostal oskarzony o
poswiadczenie nieprawdy oraz przyjmowanie lapowek. Wreczal je Grzegorz
Hutyra, prezes firmy “Bohurex” . Obaj mezczyzni poznali si¢ w 1999 roku,
kiedy to Kazimierz S. zostal powolany przez Wojewod¢ na zarzadce
komisarycznego zywieckiego PPKS-u. Firma byla w fatalnej kondycji
finansowej. S. mial nadzorowac jej program naprawczy. Jak ustalono w toku
sledztwa, kilka tygodni po nominacji PPKS za zgoda zarzadcy sprzedal firmie
“Bohurex” dziewi¢¢ wyeksploatowanych autobuséw. Grzegorz H. Placil za nie
po 1.000 zlotych od sztuki. Nastgpnie wyremontowane autobusy kupila od
“Bohurexu” Centrala Zaopatrzenia Gornictwa. Centrala odsprzedala je potem
PPKS-owi. Tyle ze za milion zlotych. Powolani biegli sprawdzaja, czy autobusy
byly rzeczywiscie wyremontowane i czy wydane na ten cel kwoty byly zasadne.
Prokuratorzy ustalili, Ze kiedy jeszcze autobusy byly w remoncie Kazimierz S.
naklaniany przez szefa “Bohurexu”, podpisywal protokoly ich odbioru.
Faktycznie autobusy trafialy do PPKS-u dopiero po kilku miesigcach, a jeden
nie dojechal tam w ogole. Dzi¢ki temu zabiegowi Grzegorz H. dostawal od
CZG obiecane pienigdze. Za taka przystuge Kazimierz S. otrzymywal od niego
15.000 zlotych tapowki i mial obiecane kolejne 10.000 zlotych. Obaj oskarzeni
mezezyzni s aresztowani, przyznali si¢ do winy. Grozi im 8 lat wigzienia.
Dodatkowo na Kazimierzu S. ciazy zarzut niegospodarnosci. Sledztwo trwa.

3. Do kategorii lapownictwa politycznego =zalicza sie akty przekupstwa i
sprzedajnosci, ktore zwiazane sa z przyjeciem wiladzy panstwowej lub jej
utrzymaniem. Zjawisko to dotyka w glownej mierze partii politycznych
realizujacych swoje cele polityczne zarowno w kraju, jak na arenie
migdzynarodowej. Korupcja polityczna moze by¢ realizowana za posrednictwem
roznych §rodkow, np.: nagrod, stypendidow naukowych, darow, zapomog.

13



Przyklad lapownictwa politycznego na przykladzie Indii:

Indyjska opozycja zazadala dymisji rzadu w zwigzku z aferg korupcyjna,
sprowokowang i ujawnionga przez dziennikarzy. Opozycyjni politycy okrzykneli
gabinet premiera Atala Behariego Vajpayee rzadem zlodziei i wezwali do
ustapienia. Na tasmach wideo pokazano politykow oraz urzednikow ministerstwa
obrony i wojskowych, rozmawiajacych o lapowkach lub przyjmujacych je za
ulatwienie zakupu broni. Handlarze broni okazali si¢ dziennikarzami, a
politykow filmowano ukrytymi kamerami. Z powodu ujawnionego skandalu
korupcyjnego przewodniczacy glownej partii rzadzacej, Indyjskiej Partii
Ludowej — Bangaru Laxman, podal si¢ do dymisji. Pierwsza reakcja rzadu na
rewelacje mediow bylo zawieszenie generala P.S.K. Choudhbury’ego i czterech
urzednikow ministerstwa, ktorzy pojawili si¢ na filmach. Ministerstwo obrony
zapowiedzialo wyciagnigcie konsekwencji wobec innych bohateréow skandalu.

4. Istotnym wyrdznieniem i wazna odmiana lapownictwa politycznego jest tzw.
tapowkarstwo wyborcze. Wystepuje ono w formie przekupstwa wyborczego i
sprzedajnosci wyborczej i ma na celu wywarcie wplywu na sposob glosowania.
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IV. Prawne mozliwosci Scigania korupcji oraz instytucje realizujgce te
cele

Opisane w rozdziale | kategorie i typy przestgpstw korupcyjnych maja swoje
podstawy prawne w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
osoby petniace funkcje publiczne (art. 14) 1 kodeksie karnym (art. 228, 229, 230, 231).
Oczywiscie kodeks karny zawiera w swoich przepisach inne uregulowania, ktore w szerokim
rozumieniu odnosza si¢ do bezprawnego osiagania korzysci majatkowych (np. art. 204 § 1;
art. 253 § 2; art. 271 § 3; art. 282, art. 286, art. 287; art. 296 § 2; art. 299 § 6; art. 302 § 2;
art. 305 § 1). Normy te nie sa zaliczone przez ustawodawcg¢ do grupy przestepstw
korupcyjnych, ktore miatyby prawnie chroni¢ dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego.

Przestgpstwo tapownictwa uwazane jest za najtrudniejsze, jezeli chodzi o mozliwosci
jego udowodnienia. Nie pozostawia zmian w otaczajacym $wiecie (jak wigkszo$¢ innych
przestgpstw, np.: zniszczenie mienia, czy kradziez samochodu). Trudnosci dowodowe
napotyka si¢ glownie w procesie, w toku przestuchan, konfrontacji, czy okazan. Fakt ten
spowodowany jest powstaniem zwiazku pomig¢dzy osoba udzielajaca korzysci majatkowej lub
przysparzajacej korzysci osobistej, a przyjmujacym ta korzys¢. Relacja ta zachodzi rowniez
na etapie wstgpnych ustalen czy obietnic i zwana jest przez kryminologdéw solidarnoscia
migdzy przestgpcami. Do wreczenia tapowki dochodzi zazwyczaj w “cztery oczy”, a calemu
procederowi nadaje si¢ cechy legalnosci, stwarza si¢ pozory praworzadnosci. Takie
postgpowanie o0sob dodatkowo komplikuje proces wykrywczy. Utrudnia znalezienie
dodatkowych dowodéw w postaci naruszen prawa, niedopelnienia obowiazku, naduzycia
uprawnien. Nie moze sprzyja¢ roOwniez wykrywaniu przestgpstw okoliczno$¢ uzyskiwania
obopolnych korzysci z tego procederu.

W ustawie o Policji w art. 19 — Policja otrzymata uprawnienia w zakresie kontroli
korespondencji oraz zakupu kontrolowanego podczas wykonywania czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych, gdy dot. one m.in. przyjmowania lub wrgczania korzysci majatkowych w
wielkich rozmiarach® w zwiazku z petiona funkcja publiczna lub zwiazana ze szczegblna
odpowiedzialnoscia.

Przepis ten nie pozwala na zwalczanie powszechnie panujacej przestgpczosci
korupcyjnej, gdyz w wigkszosci przypadkow nie dotyczy ona tak wielkich sum pienigznych.
Dlatego tez warte uwagi jest dostrzezenie tego problemu w nowym projekcie ustawy o
Policji z dnia 01.02.2001 roku, gdzie w art. 55 przewiduje si¢ kontrolowanie tresci
korespondencji, zawartoSci przesylek oraz instalowanie $rodkow  technicznych
umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji w przypadku, gdy dot. to m.in.
przestgpstw okreslonych w art. 228 i 229 kodeksu karnego bez Zadnych ograniczen.

Ponadto zgoda na stosowanie tych $rodkéw nie bedzie zapada¢ na szczeblu
ministerialnym — jak jest obecnie, lecz bedzie wydawatl ja Sad Okregowy. Takie
uwarunkowanie prawne zalozone w nowej ustawie pozwoliloby na szerokie stosowanie
srodkow techniki operacyjnej do zwalczania nawet drobnych i najbardziej powszechnych
przypadkow korupcji.

Z punktu widzenia zwalczania przestgpczosci korupcyjnej istotne znaczenia maja
uregulowania kodeksu postgpowania karnego, dajace organom $cigania instrumenty prawne
umozliwiajace zwalczanie tej kategorii przestgpstw. Utworzono m.in. instytucje $wiadka

* Kodeks karny w art. 115 § 6 definiuje mienie wielkiej warto$ci jako mienie, ktorego wartoéé w chwili
popetienia czynu zabronionego przekracza 1000 — krotno$¢ najmniejszego miesigcznego wynagrodzenia.
Jednakze ustawa o Policji mowi o korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach, co nie jest $cisle spojne z
definicja zawarta w kodeksie karnym.
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incognito (art. 184 kpk), ktora miata by¢ w zatozeniach skutecznym narz¢dziem w walce z
przestgpczoscia korupcyjna. Jednak dotychczasowe doswiadczenia wskazuja , ze narzedzie to
nie jest w petni tak efektywne jak zaktadano. Ustawa o $wiadku koronnym z dnia 25.06.1997
roku jest kolejnym narzedziem organdéw S$cigania w walce z korupcja, ktorego wykorzystanie
mozliwe jest jednak tylko w przypadku, gdy przestepstwo zostalo popetnione w
zorganizowanej grupie.

Doswiadczenia w zwalczaniu przestgpstw korupcyjnych sklaniaja do uznania, ze
tapowki moga stanowi¢ albo gtowny argument przy zatatwianiu okreslonych spraw, albo
towarzysza prowadzonym czynnosciom stuzbowym. Ten drugi przypadek, czgsciej spotykany
1 wystgpujacy w zyciu, ma na celu przyspieszenie zatatwienia okreslonej czynnosci lub
dopelnienie nalezytej starannos$ci przy §wiadczeniu jakich$ ushug.

Przyklady obrazujace to zjawisko:

1. Petent w Urzedzie Miejskim sam wystapil do obslugujacego go urzednika z
prosba o0 pozytywne i szybkie udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie handlu detalicznego alkoholem wreczajac mu
jednoczesnie korzy$s¢ majatkowa. Po zlozeniu wniosku i stosownych
dokumentow, za aprobata Zarzadu Miasta sprawa ta zostanie szybko
sfinalizowana.

2. Importer sprzetu RTV i AGD skorumpowal funkcjonariusza Urzedu Celnego
(urzednika, ktory systematycznie dokonywal odpraw celnych w stosunku do
petenta). Wkalkulowanie w zyski korzysSci majatkowych przekazywanych
celnikowi (w tej relacji) umozliwily. przemyt towaréw poprzez nie
wykazywanie go w dokumentacji celnej oraz wwoz do kraju towarow nie
objetych specyfikacja.

3. Grupa 40 shluchaczy na Kkursie prawa jazdy otrzymala propozycje
pozytywnego zaliczenia egzaminéw panstwowych i zdobycia oczekiwanych
kwalifikacji w zamian za wplacenie dodatkowej kwoty 1.500 zlotych od osoby
stanowiacej korzyS¢ majatkowa dla platnego posrednika oraz egzaminatora.

4. Osoba fizyczna starala si¢ w Wydziale Geodezji i Rolnictwa Urzedu
Miejskiego o wykupienie lokalu komunalnego z przeznaczeniem nha
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Wszystkie czynnosci administracyjne
obslugiwal urzednik X, ktory zazadal od petenta lapowki. Z uwagi na niecheé
jak rowniez brak Srodkow finansowych zainteresowanego do przekazania
korzysci majatkowej nie dochodzilo. Zacz¢lo powstawaé coraz to wigcej
problemow uniemozliwiajacych wydania pozytywnej decyzji
administracyjnej. Sprawa przedluzala si¢ w czasie. Okazalo si¢, ze Rada
Miejska nie mogla podjaé rozstrzygnigcia. Ostatecznie po wymuszeniu
lapowki sprawa po Kkilku dniach zostala zakonczona 2z wynikiem
zadowalajacym obie strony.

Przyktadow tych mozna poda¢ duzo wigcej, lecz nie stanowia one meritum powyzszej
pracy.

Dodatkowym utrudnieniem z punktu widzenia procesowego w dowodzeniu
przestepstw sprzedajnosci pozostaje okoliczno$¢ wspédtodpowiedzialnosci za popetniony
czyn. Przy opisie wczesniejszych zagadnien zostala podana podstawa prawna takiego
postgpowania. Ujawnienie przestgpstwa spowoduje utrat¢ nienaleznie uzyskanych dobr,
konfiskate przedmiotu przestepstwa, utrat¢ honoru i dobrego imienia.
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Stary kodeks karny w art. 243 przewidywal nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapienie od jej wymierzenia przez Sad, jezeli sprawca przestepstwa czynnego lub biernego
tapownictwa zawiadomitl organ powolany do $cigania o okolicznos$ciach popetnienia
przestgpstwa, zanim organ ten si¢ o nich dowiedziat.

W obecnym kodeksie karnym nie umieszczono przy przestgpstwach przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego takiego rozwiazania
prawnego, ktore mogloby poprawi¢ wykrywalno$¢ tego typu przestgpczosci. Przepisy dot.
tapownictwa biernego sa jednak bardziej obostrzone w stosunku do przypadkow tapownictwa
czynnego, gdzie za przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci lub jej obietnicy w
zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej grozi kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Dokonanie podziatu lapownictwa na administracyjne, gospodarcze czy polityczne
ukazuje kolejny problem w ujawnianiu tego typu przestepczosci, biorac pod uwage podmiot
przestgpstwa. Osoby reprezentujace struktury administracyjne czy polityczne zajmuja czgsto
wysokie, eksponowane stanowiska panstwowe. Posiadanie szerokich znajomosci i wptywow
tych osob stawia je w $wietle wszechmocnych 1 “niezatapialnych”. Ujawnianie przypadkow
skorumpowania wysokich funkcjonariuszy panstwowych jest niezwykle trudne poprzez ich
fachowe i profesjonalne dziatanie, znajomos$¢ przepisow i pewnos¢ siebie.

Nie mniej jednak doswiadczenie wskazuje, ze dopiero aresztowanie takiej 0soby,
zdymisjonowanie jej z zajmowanego dotychczas stanowiska przetamuje niektorych ludzi do
sktadania przeciwko niej zeznan. Informacje o zaistnieniu takich sytuacji podawane sa
natychmiast przez §rodki masowego przekazu i bezposrednio przez ludzi.

Instytucjami powotanymi do $cigania sprawcow przestgpstw korupcyjnych sa przede
wszystkim Prokuratura, Policja i Urzad Ochrony Panstwa.

Instytucje te $cisle ze soba wspolpracuja w trakcie catego procesu wykrywczego i
dowodowego.

e Policja dziata na zasadzie ustawy z dnia 06.04.1990 roku (Dz.U. Nr 30, poz. 179
z pozniejszymi zmianami).

e Urzad Ochrony Panstwa powolany jest ustawa z dnia 06.04.1990 roku (Dz.U. Nr
30, poz. 180 z pdzniejszymi zmianami).

Wyzej wymienione stuzby w ramach czynno$ci operacyjno rozpoznawczych moga
stosowac nastgpujace metody pracy: kontrolg korespondencji, zakup kontrolowany, przesytke
niejawnie  nadzorowana.  Natomiast na  etapie  prowadzonego  postgpowania
przygotowawczego w sprawach o korupcje, zgodnie z przepisami k.p.k. do realizacji
ustawowych zadan stosuje si¢ wszelkie dostgpne metody zmierzajace do udowodnienia
przestgpstwa 1 wykrycia sprawcoOw jego popetnienia. Przepisy ustawy o Policji czy UOP nie
do konca zawieraja uprawnienia umozliwiajace skuteczniejsze mozliwosci zwalczania tego
typu przestgpczosci poprzez brak dostgpu do tajemnicy bankowej, ubezpieczeniowej czy
skarbowej. Niezrozumiate jest pozbawienie tak waznych i istotnych uprawnien organow
Scigania, biorac pod uwage cel 1 zadania przekazane tym instytucjom.

W Polsce planuje si¢ powotanie instytucji o nazwie Centralny Urzad Antykorupcyjny.
Obecnie przekazany zostat do komisji sejmowych projekt jego powotania, jako specjalnej
formacji uzbrojonej, zajmujacej si¢ zwalczaniem korupcji, eliminowania jej z Zycia
gospodarczego, administracyjnego i politycznego; wykrywania naduzy¢ stanowiacych
przestgpstwa i §ciganie ich sprawcow, a tym samym zabezpieczenia podstawowych interesow
panstwa. CUA ma by¢ komoérka niewielka, specjalizujaca si¢ tylko w jednej dziedzinie, o
sprawnym i szybkim zarzadzaniu poprzez skuteczny nadzor, podlegajaca Ministrowi Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji. Projekt ustawy zawiera propozycje wyposazenia CUA w
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dostgpne instrumenty prawne umozliwiajace skuteczna prace wykrywcza, nadanie m.in.
uprawnien policyjnych.

Ponadto rozszerzono w projekcie uprawnienia CUA o czynnos$ci kontrolne w zakresie
dokumentowania obrotu gospodarczego. CUA mialby takze uprawnienia kontrolne w zakresie
realizacji ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne.

Organy zajmujace si¢ zwalczaniem przestepczosci korupcyjnej rozpoczynaja swoja
dziatalno$¢ w chwili uzyskania informacji o przestgpstwie. Moga to by¢ rowniez informacje
przekazywane za posrednictwem mass mediow i prasy a takze doniesien instytucji i osob.

Latwo zauwazy¢, ze ilo$¢ przypadkow o przestgpstwie korupcji o ktoérych zawiadamia
osoba postronna stanowi jedynie waski margines prowadzonych postgpowan
przygotowawczych. Mozna wnioskowaé, ze zdecydowanie wigcej odnotowanych bedzie
przypadkow zawiadomien organdéw S$cigania przez osoby, ktore udzielity urzednikowi
korzy$ci majatkowej. Zdarza sig, ze osoby te ujawniaja okolicznosci zaistnienia przestgpstwa
kierujac si¢ checia zemsty za nie zalatwiona sprawg. Przy tym zauwaza si¢ wzrost ilosci
przypadkéw korumpowania oséb zajmujacych si¢ $ciganiem przestepczosci. Zdarzy¢ sig
moga przypadki dzialania prowokacyjnego w celu skierowania przeciwko takiej osobie
postgpowania karnego. Nieco inaczej przedstawia sig¢ sposob pozyskiwania informacji o
przestgpstwie w przypadku optaconego protekcjonizmu. Pomimo istnienia rownie silnej wigzi
przestgpczej pomigdzy stronami — zgloszenia o przypadku zaistnienia korupcji sa
odnotowywane. Posrednik moze przekaza¢ organom $cigania informacj¢ o tapownictwie w
przypadku, kiedy osobiScie uczestniczyl w przestepstwie, czyli podjat si¢ zatatwienia jakiej$
sprawy, lecz nie zostat za to wynagrodzony, badz odmowit przyjecia zaplaty.

Bardzo czgstym zjawiskiem jest anonimowe powiadamianie Policji, Prokuratury, badz
instytucji panstwowych i samorzadowych o przypadkach korupcji. Takie zachowanie jest
wyrazem niezadowolenia spoleczenstwa z panujacego ogdlnie przekonania o wystgpowaniu
tej patologii. Kazde niepowodzenie na gruncie urzad — obywatel i obywatel — urzad sktania
niejednokrotnie do refleksji o nieuchronno$ci i koniecznosci przekupienia urzednika. Na
terenie wojewodztwa $laskiego w 1999 roku byty Wojewoda Slaski, w celu przeciwdziatania
korupcji uruchomit specjalna infolini¢ na ktéra mozna byto zglasza¢ informacje o tego typu
przestgpczosci. Powolana do tego celu komisja antykorupcyjna wstgpnie analizowata
wiarygodno$¢ przekazywanych informacji, weryfikowala zgloszenia ze wzgledu na jej
przydatnos¢ i przekazywata wedlug wlasciwosci rzeczowej organom $cigania. Niestety czgsto
przekazywane wiadomosci byty zbyt ogdlne 1 fragmentaryczne.

Pamigtac nalezy, ze przepis art. 304 § 1 — 3 k.p.k. stanowi, iz kazdy dowiedziawszy
si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzegdu ma spoteczny obowiazek zawiadomi¢ o
tym prokuratora lub Policjg. Przepis ten dotyczy w szczego6lno$ci instytucji panstwowych 1
samorzadowych, ktore w zwiazku ze swoja dziatalno$cia dowiedzialy si¢ o popetnieniu
przestgpstwa Sciganego z urzedu. Nie powiadomienie organow Scigania moze zostaé
potraktowane jako niedopeinienie obowiazku przez kierownika jednostki na ktorym ten
obowiazek spoczywa.

Prasa wielokrotnie sygnalizowala problem korupcji na styku biznesu z
przedstawicielami administracji rzadowej 1 samorzadowej oraz $wiata polityki. Spostrzezenia
te sa niestety prawdziwe. Prywatni przedsigbiorcy caly czas szukaja dotarcia do wiadzy,
urzednikow, po to aby osiagac z tego tytutu korzysci majatkowe i osobiste. Przejawiac sig to
moze w ten sposdb, ze biznesmeni stale wspoOtpracujac z okreSlonymi osobami
reprezentujacymi administracjg¢ publiczna, dziela si¢ z nimi swoimi wplywami. State wplywy
urzednikow panstwowych, protegowanie najblizszych i1 obsadzanie nimi stanowisk pracy w
prywatnych przedsigbiorstwach jest typowym przykladem czerpania korzysci osobistych z
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przestgpczej dzialalnosci. Pierwszym symptomem stwarzajacym podejrzenia zbyt dobrych
koneksji 1 powiazan towarzyskich jest sposéb zycia urzednikow, przede wszystkim ich
ozywione kontakty z takimi osobami. W 90 przypadkach na 100 relacje te daja si¢ zauwazy¢ i
winny by¢ poddane rewizji ze strony przetozonych. Ich uwadze nie powinny umknad
wszelkie antagonizmy personalne pomigdzy pracownikami i poziom Zzycia materialnego
znacznie odbiegajacy od pozostalych osob. Niewatpliwie walka o wptywy, czy rywalizacja o
lepsze stanowisko i warunki pracy umozliwiajace wigkszy dostgp do petentéw sa pierwsza
oznaka istnienia korupcji w urzedzie. W kazdej instytucji publicznej posiadajacej
zréznicowane kadry pracownicze mozna wyodrgbni¢ stanowiska pracy szczegdlnie narazone
na proby przekupstwa ze strony petentow. Beda to zatem stanowiska najwazniejsze, mozna
powiedzie¢ z punktu widzenia policyjnego - newralgiczne, ktore z reguty zajmuja pracownicy
legitymujacy si¢ odpowiednim wyksztatlceniem, stazem pracy i wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym. Begda to osoby upowaznione w ramach swoich kompetencji do wydawania
decyzji administracyjnych, zezwolen, koncesji, orzekajace w sprawach dot. petentow.

Analizujac powyzszy problem, w dalszej konsekwencji mozna by wyrdzni¢ kolejny
obszar szczegdlnego zagrozenia przestgpczoscia korupcyjna jaka jest sprawowanie kontroli
nad dzialalnoscia gospodarcza, w tym polityka skarbowa i personalna prywatnych
przedsigbiorcow, ktorej nieprzestrzeganie usankcjonowane jest kara. Niniejszy temat
poruszany byt wielokrotnie przez autorytety prawne zajmujace si¢ problemami prawa
karnego, prowadzono polemiki na tamach prasy i w wywiadach telewizyjnych.

Wspdlna konkluzja odnajdujaca zroédto korupcji wsérod tej grupy zawodowej jest
zapewne wysoko$¢ ich dochodéw w stosunku do “niemoralnych propozycji” jakie napotykaja
w trakcie wykonywania czynno$ci stluzbowych. Upatruje si¢ réwniez wiele bledow w
przepisach prawnych dotyczacych gléwnie spraw podatkowych, wykorzystywanie luk
prawnych, czyli obszarow nie okre§lonych przez ustawodawce, ktore zachecaja do oszustw
podatkowych, prania brudnych pienigdzy, powstawaniu nowych form przestepczosci, etc.

Policja, UOP czy Prokuratura rozpatrujac informacje o przypadku korupcji, bez
wzgledu na zrdédlo jej pozyskania staje przed trudnym zadaniem doktadnego jej zbadania.
Chodzi o ustalenie wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych zaistnieniu przestgpstwa,
uprawdopodobniajacych jego popetienie. Wykluczy¢ to ma mozliwos¢ ewentualnych
pomoéwien, ktore bardzo czgsto maja miejsce w anonimowych doniesieniach. Nadszarpnigcie
reputacji osoby pelniacej funkcje publiczna prowadzi do powaznych
konsekwencji, a w rezultacie do catkowitej utraty zaufania poméwionej osoby. Zatem
dziatania organow $cigania w takim wypadku musza zosta¢ poprzedzone wykonaniem wielu
innych czynnosci stuzbowych. Nie wnikajac w istot¢ tych przedsigwzig¢ nalezy jedynie
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia realno$ci 1 ustalenia obiektywnych przestanek opisanego
zjawiska.
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V. Rozmiary, struktura i dynamika zjawiska Kkorupcji w Swietle
statystyki policyjnej

Przestepczos¢ korupcyjna jest rozpoznawana i $cigana przede wszystkim przez stuzbg
do walki z przestepczoscia gospodarcza w komendach wojewddzkich i powiatowych Policji,
w ktorych funkcjonuja wydziaty lub sekcje. Jednostki te zajmuja si¢ ponadto ochrona obrotu
gospodarczego, przestgpczoscia podatkowa, celna i komputerowa. W ujeciu podmiotowym
zwalczaniem korupcji zajmuje si¢ takze urzad Ochrony Panstwa oraz Centralne Biuro Sledcze
KGP, w ktorym zostal stworzony pion do walki z przestgpczoscia gospodarcza i korupcja.

Na szczeblu Komendy Giownej Policji w ramach Biura Koordynacji Stuzby
Kryminalnej funkcjonuje zespdt do walki z korupcja zajmujacy si¢ migdzy innymi
inspirowaniem i koordynowaniem czynnosci operacyjno — Wykrywczych oraz wspomaganiem
dzialalnoéci terenowych jednostek Policji w zakresie rozpoznawania 1 ujawniania
najpowazniejszych przestepstw korupcyjnych godzacych w interesy ekonomiczne Panstwa.

Od wrzesénia 1997 roku w komendach wojewddzkich w ramach Wydziatéw dw. z PG
funkcjonuja wyodregbnione zespoty dw. z korupcja. Funkcjonowanie tych komoérek
doprowadzito do istotnego zwigkszenia efektywnos$ci $cigania procesowego przestepstw 0
charakterze korupcyjnym.

Ponadto Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach uznajac zagadnienie §cigania
przestgpstw o charakterze korupcyjnym za jeden z priorytetowych kierunkéw zwalczania
przestepczosci gospodarczej na terenie wojewddztwa $laskiego polecit z dniem 1 maja 2000
roku utworzy¢ Wydziat dw. z Korupcja specjalizujacy si¢ w zwalczaniu tylko tej patologii.

Z posiadanego przez Policje rozpoznania oraz danych statystycznych wynika, ze od

dluzszego czasu wzrasta w naszym kraju zagrozenie przestgpczos$cia korupcyjna wystgpujaca
w roznych sferach dziatalnosci publicznej. W 2000 roku Policja wszczeta 608 postgpowan
przygotowawczych w sprawach o sprzedajno$¢ urzednicza (art. 228 kk) i przekupstwo (art.
229 kk), tj. o 13 % wigcej niz w 1992 roku. Jednocze$nie w pordwnaniu do 1992 roku liczba
stwierdzonych przestgpstw w 2000 roku wzrosta o 61 %, liczba 0séb podejrzanych o 43 %,
oskarzonych o 53 %, a liczba aresztowanych o 229 %. Takze kwota ujawnionych tapowek w
poréwnaniu do 1992 roku wzrosta prawie dziesigciokrotnie, osiagajac w 2000 roku kwote
2.924.059 ztotych.
Nadto na uwagg zastuguja rezultaty badan prowadzonych przez CBOS, z ktérych wynika, ze
co piaty Polak w ciagu ostatnich 4 lat przynajmniej raz w zyciu dat lapowke.
Przeprowadzone ostatnio badanie na zlecenie Programu Przeciw Korupcji i Instytutu Spraw
Publicznych  przyniosto nieco inny wynik; 13% badanych przyznato si¢ do dawania
tapowek.

Dodatkowo postugujac si¢ obiegowymi opiniami wyrazanymi przez ludzi w trakcie
luznych dyskusji i wymiany pogladow na temat rozmiarow korupcji widaé, ze przytoczone
wyniki statystyczne dot. przestgpczosci korupcyjnej odnotowane przez Policjg, to jedynie
nieistotny margines tego typu przestgpczosci jaki wystepuje w rzeczywistosci.
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Szczegotowe informacje statystyczne za lata 1999 —2000 przedstawia zamieszczona

tabela:
Postgpowan | Przeste- Hos¢ Hos¢ Hos¢ Kwota
Wyszczegolnienie | ia wszczete pstwa podejrza-n | oskarzo-n | aresztowa | udowodnio
stwierdzone ych ych nych nych
lapowek w
z1.

Art. 228

Sprzedajnosé

1999r. 141 290 155 155 8 256.336
2000 . 170 491 183 183 20| 1.628.631
wskaznik w % 120,6 169,3 118,1 118,1 250 -
Art. 229

Przekupstwo

1999r. 249 474 307 307 11 150.311
2000 . 438 794 466 465 36| 1.295.428
wskaznik w % 175,9 167,5 151,8 1515 327,3 -
Art. 230

Platna protekcja

1999r. 24 177 28 28 1 -
2000r. 36 57 20 20 1 -
wskaznik w % 150 32,2 71,4 71,4 100 -
art. 231
Naduzycie

uprawnien przez

funkcjonariusza

publicznego 600 408 194 187 1 -
1999r. 745 957 230 209 1 -
2000r. 1242 136,5 118,6 111,8 100 -
wskaznik w %

Ogotem

Korupcja

1999r. 1014 1349 684 677 21| 406.647
2000 r. 1389 1899 899 877 58| 2.924.059
wskaznik w % 137,0 140,8 131,4 129,5 276,2 -

Problem zwalczania i przeciwdziatania korupcji stal si¢ w ostatnim okresie czasu
jednym z gltownych tematow zawartych zarowno w programach partii politycznych, jak 1
organizacji spolecznych (rowniez o zasiggu migdzynarodowym) Dostrzegalne staja sig
problemy zmian wadliwych przepisow prawnych zmierzajacych do wyeliminowania
wszelkich zachowan niezgodnych z prawem, mogacych sta¢ si¢ podtozem korupcji.

Korupcji jako zjawiska z pewnos$cia nie zwalczy si¢ jedynie za pomoca sankcji
karnych. Potrzebna jest glgboka zmiana swiadomosci spoteczenstwa, dlatego tez pozytywnie
postrzegamy wszelkie inicjatywy organizacji pozarzadowych, mogacych wptywac¢ na szersze
zaangazowanie si¢ spoleczenstwa w walce z ta patologia.
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