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Odpowiedzialno $¢ za popetnienie przest epstwa wskutek wykonania rozkazu w sposob
niezgodny z jego tre $cig

przepisy: art. 318 k.k.

hasta: Rozkaz

Wyrok z dnia 4 listopada 2011 r., V KK 164/11

Teza:

Dziatanie na rozkaz nie uchyla zatem odpowiedzialno  $ci podwiadnego, ktory wy-
konuj ac rozkaz umy s$inie dopuszcza si @ przest epstwa, czyli wykorzystuj ac spo-

sobno $¢, jakg daje mu wykonywanie rozkazu, popetnia ,przy okazji ” czyn zabro-
niony.

Norma art. 318 k.k. nie obejmuje natomiast przypadk 6w, gdy podwtadny popetnia
przest epstwo wskutek wykonywania rozkazu niezgodnie z jego trescig lub tez

wbrew przepisom reguluj acym czynno $ci, ktére prowadz g bezpo srednio do wyko-
nania rozkazu, a wi ec nienale zycie czy niewta sciwie, gdy z wéwczas czyn podwitad-
nego nie mo ze byé uznany za b edacy ,wykonaniem rozkazu”. Stwierdzi ¢ bowiem
nalezy, ze rozkazodawca odpowiada zawsze za tre $¢€ rozkazu oraz daj ace sie prze-
widzie € skutki jego wykonania, a wykonawca rozkazu za spos  0b jego realizacji.

Z uzasadnienia:

» Ustalenia stanu faktycznego, poczynione w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej in-
stancji, zarowno w odniesieniu do poczatkowej fazy zdarzenia z udzialem oskarzonego
oraz jego zachowania w trakcie poscigu, jak i mechanizmu, przebiegu i skutkéw
wypadku drogowego, nie byly podwazane w trakcie postepowania przez strony. Nie
budzity réw-niez watpliwosci ustalenia, ze Ryszard P. zostat tego dnia wyznaczony przez
Naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego KMP w L. na dowodce patrolu zmotoryzowanego,
do ktérego zostat réwniez przydzielony Dariusz M. Ryszard P. byt wiec tego dnia
przetozonym oskarzonego i nie tylko miat prawo kierowania jego czynnosciami
zwigzanymi z zakre-sem spraw stuzbowych, ale przede wszystkim miat prawo do
wydawania mu rozkazow (na temat wzajemnych relacji przetozony-podwiadny por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1973 r., Rw 542/73, LEX nr 21574; z dnia
24 pazdziernika 1995 r., WR 168/95, WPP z 1996, nr 2, str. 126, LEX nr 45481). Nie
ulega tez watpliwosci, a co zosta-to prawidtowo ustalone przez Sad | instancji i nie byto
rébwniez podwazane przez strony, ze Dariusz M., na polecenie swojego przetozonego,
podjat poscig za jadacym z nadmier-ng predkoscig samochodem Opel Omega, ktérego
kierowca nie zatrzymat sie do kontroli na wezwanie petnigcego stuzbe policjanta, a jadac
oznakowanym radiowozem policyj-nym z nadmierng predkoscig, spowodowat wypadek
drogowy uderzajgc w wyjezdzajgcy z drogi podporzgdkowanej samochéd Opel Astra,
nastepstwem ktorego byta m. in. Smier¢ Zofii R.

Uniewinniajgc oskarzonego Dariusza M. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177
8 2 k.k., Sad pierwszej instancji uznat, a Sgd Okregowy poglad ten zaaprobowat, ze czyn
ten stanowit wykonanie prawnie skutecznego rozkazu wydanego przez jego bezposred-
niego przetozonego Ryszarda P., co zgodnie z trescig art. 318 k.k. wytgczato wine oskar-
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 318 k.k. nie popetnia przestepstwa zot-
nierz, ktéry dopuszcza sie czynu zabronionego bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba
ze wykonujac rozkaz umysinie popetnia przestepstwo. Kodeks Karny zawiera legalng de-
finicje ,rozkazu” w art. 115 § 18. Rozkazem jest wiec polecenie okreslonego dziatania lub
zaniechania wydane stuzbowo Zotnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego Zotnie-
rza starszego stopniem. Pomimo, iz Kodeks Karny postuguje sie pojeciem rozkazu tylko
w czesci wojskowej, jednakze ustawy szczegblne moga rozciggac rezim prawny wiasci-
wy rozkazowi wojskowemu, w catosci albo w czesci, takze na polecenia stuzbowe wyda-
wane w innych formacjach, w ktorych stuzba funkcjonariuszy oparta jest na zasadzie
dyscypliny i podporzadkowania, w tym funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz Panstwowe]
Strazy Pozarnej.

Z mocy przepisu art. 141a ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 78, poz. 462 ze
zm.) do funkcjonariuszy Policji odpowiednie zastosowanie ma wiec art. 115 § 18 k.k., po-
dobnie jak art. 318 k.k. oraz art. 344 k.k. Z tresci art. 318 k.k. wynika, ze respektuje on
podstawowg zasade dyscypliny, zgodnie z ktorg podwladny winien jest postuszenstwo
otrzymanemu rozkazowi, i zwalnia od odpowiedzialnosci karnej Zotnierza (policjanta),
ktory dopuscit sie czynu zabronionego, bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wyko-
nujgc rozkaz umysinie popetnit przestepstwo. Dziatanie na rozkaz nie uchyla zatem od-
powiedzialnosci podwladnego, ktory wykonujac rozkaz umysinie dopuszcza sie prze-
stepstwa, czyli wykorzystujac sposobnosc, jakg daje mu wykonywanie rozkazu, popetnia
.przy okazji’ czyn zabroniony. Jednakze ten przypadek, z uwagi na oskarzenie Dariusza
M. o popetnienie przestepstwa nieumysinego, jakim jest z pewnoscig wypadek drogowy,
pozostaje poza rozwazaniami Sadu Najwyzszego. Kontratyp rozkazu wojskowego okre-
Slony w art. 318 k.k. odnosi sie wiec jedynie do sytuacji, w ktorych realizacja znamion
nieumyslnego czynu zabronionego jest ,wykonaniem rozkazu”. Za bedace ,wykonaniem
rozkazu” w rozumieniu art. 318 k.k. nalezy natomiast uznac tylko takie dziatanie lub za-
niechanie, ktére zostato przez rozkazodawce wprost nakazane, albo bez ktérego wyko-
nanie rozkazu bytoby niemozliwe. Tylko w takich sytuacjach podwtadny moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo, nie odpowiada on tez za skut-
ki, ktére byly koniecznym nastepstwem wykonania rozkazu. Norma art. 318 k.k. nie
obejmuje natomiast przypadkow, gdy podwtadny popetnia przestepstwo wskutek wyko-
nywania rozkazu niezgodnie z jego trescig lub tez wbrew przepisom regulujgcym czyn-
nosci, ktore prowadzg bezposrednio do wykonania rozkazu, a wiec nienalezycie czy nie-
wiasciwie, gdyz wéwczas czyn podwtadnego nie moze by¢ uznany za bedacy ,wykona-
niem rozkazu” [zob. K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawal987, t. 2, s. 495 — 498; J. Majewski (w:) Kodeks Karny. Komen-
tarz pod. red. A. Zolla, Warszawa 2008, t. 3, str. 881].

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze rozkazodawca odpowiada zawsze za tres¢ rozkazu oraz
dajace sie przewidzie¢ skutki jego wykonania, a wykonawca rozkazu za sposob jego re-
alizacji. Sposéb wykonania rozkazu nalezy natomiast zawsze weryfikowac przez analize
tresci wszystkich przepisow prawa obowigzujacych podwitadnego w danej sytuacji fak-
tycznej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, konieczne jest wskazanie, ze po-
lecenie, ktére otrzymat oskarzony Dariusz M. od przetozonego Ryszarda P. byto rozka-
zem, ktérego tres¢ stanowito podjecie poscigu. Dariusz M. podejmujac, na rozkaz przeto-
zonego, dziatania w formie interwencji policyjnej, zmierzajgce do ujecia osoby Sciganej, a
wiec podejmujac poscig oraz go kontynuujac, kierowat radiowozem wprawdzie oznako-
wanym, ale nie posiadajgcym w krytycznym czasie statusu pojazdu uprzywilejowanego,
gdyz w samochodzie tym nie byty wigczone sygnaty swietlne i dzwiekowe. Ustalajgc ten
fakt, Sad pierwszej instancji wskazat réwniez, ze radiow6z poruszat sie z predkoscig 100
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km/h, przy dopuszczalnej administracyjnie predkosci 40 km/h, a poscig byt prowadzony
niezgodnie z zarzadzeniami Komendanta Gtownego Policji, w szczegolnosci nr 609 z
dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby na drogach przez policjan-
tow (Dz. Urz. KGP nr 13, poz. 100) oraz nr 1355 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie me-
tod i form organizowania i prowadzenia przez Policje poscigow i zorganizowanych dzia-
tan poscigowych (Dz. Urz. KGP z 2008, nr 1, poz. 1).

Wobec powyzszych wskazan, za catkowicie btedne nalezy uznac twierdzenia obu Sa-
dow, ze z uwagi na podstawowg zasade poscigu, jakg jest utrzymywanie kontaktu wzro-
kowego ze sciganym, wydanie rozkazu podjecia poscigu byto rownoznaczne z polece-
niem jazdy z predkoscig przekraczajgca dopuszczalng predkos¢ mimo niewtgczenia sy-
gnalizacji Swietlnej i dzwiekowej i nie byto potrzeby precyzowania w tym zakresie rozka-
zu. Teza taka, sprowadzajgca sie do obowigzku podejmowania przez wykonawce rozka-
zu wszelkich mozliwych dziatan zmierzajagcych do jego wykonania, prowadzitaby do
usankcjonowania naruszania nie tylko przepisow pragmatyk stuzbowych, ale réwniez
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych. W tym miejscu nalezy jedynie przypomniec, ze
nawet fakt uprzywilejowania pojazdu w zadnym wypadku nie zwalnia jego kierowcy od
obowigzku przestrzegania zasady zachowania szczegolnej ostroznosci, a w niniejszej
sprawie samochod prowadzony przez oskarzonego nie mogt nawet korzysta¢ z upraw-
nien przystugujacych takiemu pojazdowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1957 r., 1 K 1042/56, LEX nr 118725).

Wobec jednoznacznych ustalen Sadu pierwszej instancji, ze Ryszard P. w trakcie
trwania poscigu caty czas byt pochylony, prébujac wigczy¢é sygnalizacje $Swietlng i
dzwiekowa wiasciwg dla pojazdu uprzywilejowanego oraz potaczy¢ sie oficerem
dyzurnym, a w zwigzku z tym nie obserwowat drogi, nie do zaakceptowania jest
twierdzenie Sadu Od-wotawczego, ze obecnos$¢ rozkazodawcy w radiowozie wytgczata
mozliwo$¢ powstania po stronie Dariusza M. obowigzku przerwania poscigu oraz
wytgczyta mozliwos¢ oceny jego zachowania podczas prowadzenia poscigu, jako
wykonania rozkazu niezgodnie z jego trescig. Obecnos¢ rozkazodawcy przy
wykonywaniu rozkazu nie zwalnia bowiem wykonawcy rozkazu od obowigzku
przestrzegania prawa, CO W niniejszej sprawie spro-wadzato sie do przestrzegania
przede wszystkim zasad ruchu drogowego podczas pro-wadzonego poscigu, a nawet do
jego odstgpienia.

Powyzsze wskazuje wiec, ze majg racje skarzacy, iz w niniejszej sprawie doszto do ob-
razy prawa materialnego, bowiem w zadnej mierze nie mozna zaakceptowac stanowiska
obu Saddw, ktére stwierdzajg, ze do wypadku drogowego doszto w wykonaniu rozkazu
przez oskarzonego, ktory dziatat w granicach okreslonych przez art. 318 k.k., a przez to
zostata wytaczona po jego stronie wina za czyn z art. 177 § 2 k.k. Zachowanie oskarzo-
nego lezace u podstaw zarzutu nie polegato bowiem na wykonaniu rozkazu ,podjecia
poscigu”, tylko na bezprawnym jego kontynuowaniu z pogwaiceniem obowigzujgcych
przepisow ruchu drogowego oraz pragmatyk stuzbowych. Doprowadzeniu w takich wa-
runkach do wypadku drogowego, ktérego nastepstwem byta smier¢ Zofii R., nie moze
by¢ uznane za czyn bedacy wykonaniem rozkazu w rozumieniu art. 318 k.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzona obraza prawa materialnego, a to art. 318 k.k., jest

razgca i miata istotny wptyw na uniewinnienie oskarzonego. Z uwagi na to, ze obraza ta obcigza
zaréwno zaskarzony wyrok Sadu Odwotawczego jak i wyrok Sgdu pierwszej instancji, konieczne
jest uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sadowi Rejono-wemu w L. do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orze-kajacy bedzie, zgodnie z art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwigzany przedsta-wionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi, a
odpowiedzialnos¢ Dariusza M. oceni w gra-nicach zarzutu zawartego w akcie oskarzenia. (...)”



